REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAOQO N.° 627/2020

PROCESSO N.° 773-A/2019
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenirio do Tribunal
Constitucional:

1. RELATORIO

José Pucusso Correia, melhor identificado nos autos, veio interpor o

presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérddo da 1.2

Seccdo da Cémara Criminal do Tribunal Supremo, proferido no 4mbito do
Processo n.° 1729/18, que deu provimento ao recurso interposto pelo
Ministério Publico junto do Tribunal @ guo e condenou o aqui Recorrente na
pena de 8 anos de prisdo maior, bem como no pagamento de Kz. 500 000,00 <;
(Quinhentos mil Kwanzas) 4 ofendida, pela pratica de crime de violacdo de / F‘j
menor de 12 anos, nos termos do artigo 394.° do Cédigo Penal (CP). 7 q\

&
O Recorrente fundamenta o seu recurso, alegando no essencial o seguinte: '\)

1. Que foi violado o principio da presuncdo de inocéncia previsto no n
2 do artigo 67.° da Constituicio da Republica de Angola (CRA) ,
artigo 11.° n.° 1 da Declara¢do Universal dos Direitos Humanos; < \4.. \{,

J o

2. Durante a audiéncia de julgamento e producio de prova ficou cla:r(?é\&f-;
que as declaracdes da ofendida eram contraditdrias, inconsistentes
infundadas;

3. As provas produzidas durante a instrugdo do processo e discussdo e
julgamento nao provaram que a menor foi violada ou a autoria do




crime, conforme se pode depreender dos documentos de fls. 19, 20, 21,
36 e 45 dos autos;

4. Que diante de inimeras davidas e incertezas agiu bem o Tribunal a
quo a0 considerar que ndo existia prova bastante para condenar o aqui
Recorrente, sob pena de, agindo em contrario, estar a violar principios
fundamentais consagrados na CRA e instrumentos juridicos
internacionais de que Angola é parte, nomeadamente o n.° 1 do artigo
11.° da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, segundo o qual
“toda a pessoa acusada de um acto delituoso presume-se inocente até que a sua
culpa fique legalmente provada no decurso de um processo ptiblico em que todas
as garantias necessdrias de defesa lhe sejam asseguradas”™;

5. O Ministério Piiblico junto do Tribunal a guo interpds recurso por ndo
conformacdo, que foi julgado procedente pelo Tribunal Supremo,
culminando com a condenacdo do Recorrente na pena de 8 anos de %/
prisdo maior, pela pratica de crime de violagdo de menor de 12 anos, /-7
nos termos do artigo 394.° do CP e a pagar, a titulo de indemnizacao a ’ S\ .

vitima, a quantia monetiria de Kz. 500 000,00 (Quinhentos mil j
Kwanzas), Q

6. Sem que para isso tivesse sido notificado, foi surpreendido com uma 4
chamada telefénica do Cartério do Tribunal da Comarca do Dande,
em que foi informado que deveria comparecer nesse Tribunal para \
R i

J

pagar uma guia, e posto 14, foi-lhe dada voz de prisio. J
Y
Concluiu referindo que o Acérdido do Tribunal Supremo nio teve em conta P e
as premissas enunciadas nos diplomas supra citados e que espelham
claramente a dimensdo da regra probatéria e de julgamento do principio de e /

presuncdo de inocéncia, das garantias da defesa do arguido e do principio iz

\
| W

dubio pro reo.

Termina requerendo que seja dado provimento ao presente recurso \Q £
extraordindrio de inconstitucionalidade e, consequentemente, a restituicio a }-(Cf W
sua liberdade e absolvido da instincia. g}

g

O processo foi a vista do Ministério Publico. (\5\( %Y\

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.



II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente, nos termos do artigo 53.° da Lei n.°
3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC), para conhecer
e decidir o presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade,
interposto com o fundamento na alinea a) do artigo 49.° da LPC, norma que
estabelece o @mbito do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para
o Tribunal Constitucional, como sendo “as sentengas dos demais tribunais que
contenham fundamentos de direito e decisbes que contrariem principios, direitos,
liberdades e garantias previstas na Constituicdo da Repiiblica de Angola”.

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinérios
legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § tinico do
artigo 49.° da LPC, pelo que, tem o Tribunal Constitucional competéncia
para apreciar O presente recurso. /

M. LEGITIMIDADE §

O Recorrente € Réu no processo n.° 136/17-F que correu os seus trimites
1# Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial do Bengo, pelo que f’7
parte legitima nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC, ao abrigg _d@-f—) T
qual, “no caso de sentencas, podem interpor recurso extraordindrio de -
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, o Ministério Publico e as h .o
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi o \g MR
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio” . W

A

IV. OBJECTO

O presente recurso tem como objecto a verificagdo da constitucionalidade do

Acordao proferido a fls. 132 a 139 do Processo n.° 1729/18, pela 1.* Secgdo ~

da Cdmara Criminal do Tribunal Supremo, que deu provimento ao recurso \@3@\“6
interposto pelo Ministério Publico e condenou o ora Recorrente na pena de 8

anos de prisdo maior, pela pratica do crime de violagdo de menor de 12 anos, (7
previsto e punivel pelo artigo 394.° do CP. %

V.  APRECIANDO Ax"f h

O Recorrente requer a declaracio de inconstitucionalidade do acérdio /LE'QPL"'“
recorrido por considerar que esta deliberagido viola o principio fundamental
da presuncdo da inocéncia, consagrado quer no n.° 2 do artigo 67.° da CRA
como no n.° 1 do artigo 11.° da Declara¢ao Universal dos Direitos Humanos.



Essa inconstitucionalidade decorre, segundo o Recorrente, do facto de a
motivacdo da convicgdo que resultou na decisdo ora sindicada contrariar a
tendéncia dominante da doutrina e da jurisprudéncia, que propugna no
sentido de o depoimento da vitima, quando se revele inconsistente, ndo deve
constituir factor preponderante no processo de descoberta da verdade
material, tendo o Tribunal Supremo cedido a uma forte pressio da
jurisprudéncia recente, como se tivesse que respeitar um sistema do
precedente, para deliberar em sentido contrario.

A presuncdo de inocéncia é um principio juridico de ordem constitucional
previsto no n.° 2 do artigo 67.° da CRA, nos termos seguintes “presume-se
inocente todo o cidaddo até ao trinsito em julgado da sentenca de condenacdo.” .

A CRA consagra o principio da presuncio de inocéncia como eixo
fundamental de todo o processo penal, imputando a culpabilidade, ap6s o
transito em julgado de uma decisio judicial ou seja, apenas quando a decisio
ja ndo seja susceptivel de modificagdo por meio de um recurso ordinario.

Deste modo, a CRA encaminha-se para uma garantia ainda maior, ao direito
da ndo culpabilidade, pois garante esse direito até o transito em julgado da
sentenca penal, assegurando ao acusado todos os meios para a sua ampl

defesa, ndo podendo ser revelado culpado enquanto do processo nio resultar *

uma sentenc¢a que declare efectiva e definitivamente a sua culpabilidade. ﬂ
A formulagdo do n.° 2 do artigo 67.° da CRA vai ao encontro das previso o

estatuidas nos instrumentos internacionais sobre direitos fundamentais. ‘A

Declaracdo Universal dos Direitos Humanos estabelece, no seu artigo 11.°,
que “foda a pessoa acusada de um acto delituoso presume-se inocente até que a sua

culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um processo piblico em que ~

todas as garantias necessdrias de defesa Ihe sejam asseguradas”. De igual modo, a
Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos consagra, na alinea b)
do n.° 1 do artigo 7.°, que toda pessoa tem o0 “direito de presungio de inocéncia,
até que a sua culpabilidade seja estabelecida por um tribunal competente”. Ja o Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos estabelece, no n.° 2 do artigo
14.°, que “qualquer pessoa acusada de infraccdo penal é de direito presumida inocente
até que a sua culpabilidade tenha sido legalmente estabelecida’ .

O principio in dubio pro reo, que constitui uma das vertentes que o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia contempla, vincula o julgador a
tomada de uma decisdo favoravel ao arguido, quando nio tiver certeza sobre
os factos relevantes para a decisdo da causa. “Com base neste principio, compete
d parte que acusa demonstrar a culpa do acusado, sem que subsistam dividas. Devem
ser apresentados os factos que comprovem a culpa e, caso ndo haja a certeza, o juiz deve
abster-se de acusar” (in Anotagdo n.° 2 ao artigo 67.° da CRA, de ARAUJO,
Raul Carlos Vasques e NUNES, Elisa Rangel, Constitui¢io da Republica de
Angola, Tomo I, pag. 386). Assim, “Ndo permitindo a prova produzida nos autos
certezas, tendo o juiz duvidas fundadas e legitimas sobre os factos imputados ao réu,

B




terd de absolvé-lo” (Ramos, Vasco A. Grandio Direito Processual Penal,
Nog¢6es Fundamentais, Edicdo Ler e Escrever, 1993, pag. 262).

No mesmo sentido, Germano Marques da Silva, Curso de Direito Processual
Penal, vol. I, pag. 105, refere que “o principio da presuncio de inocéncia é antes de
mais um principio natural, logico, de prova. Com efeito, enquanto ndo for
demonstrada, provada, a culpabilidade do arguido ndo ¢ admissivel a sua condenacdo.
Por isso que o principio da presuncdo de inocéncia seja identificado por muitos autores
com o principio in dubio pro reo, e que efectivamente o abranja, no sentido de que um
non liguet na questdo da prova deva ser sempre valorado a favor do arguido” .

No presente recurso, verifica-se que o Tribunal a quo, aquando do exercicio
do seu poder de livre apreciagdo da prova, concluiu que a prova carreada nos
autos ndo sustentava a conviccdo necessaria para a condena¢io do réu pelo
crime de que vinha acusado e pronunciado.

Porque a livre apreciacdo da prova estava sujeita ao controlo do tribunal de
recurso, que neste caso € o Tribunal Supremo, competia a esta instincia
analisar se na elaborag¢io da sentenca do Tribunal a quo foi seguido um
processo 1ogico, racional e objectivo de apreciacdo de prova, que atendeu as -
regras da experiencia comum e do conhecimento cientifico, para dar por nio P

provados os factos até entdo imputados ao arguido/réu, e dessa forma,//7 "!

decidir a favor deste, em conformidade com o principio in dubio pro reo. 2 § _

O Tribunal ad quem, por sua vez, seguindo o processo decisério evidenciado v
através da motiva¢do da convicgdo do Tribunal @ quo, chegou a conclusio
que este ndo articulou os factos da maneira mais apropriada, considerando— :
que se tal fosse feito a decisao nao poderia ser outra sendo a de decidir contra‘/j \\_:V\c‘f
o réu. Apontou, portanto, para um erro de valoracdo da prova carreada aos .

autos, e decidiu condenar o réu pelo crime de violagcdo de menor de 12 anos, ; A
previsto e punivel pelo artigo 394.° do CP. X"

O Recorrente refere como objecto do presente recurso de (g//
inconstitucionalidade o exercicio de apreciagio da prova efectuado pelo =7  ~

tribunal recorrido, por entender que tera levado a um resultado violador do | il
principio in dubio pro reo, uma vez que, na sua convicgio, as davidas que (7
afectaram o Tribunal a guo sdo irremoviveis e deveriam levar o Tribunal ad .

quem a decidir no mesmo sentido.

Embora seja discutivel a idoneidade da questdo posta pelo Recorrente para F\\a:\
constituir objecto de um recurso de inconstitucionalidade, sempre se dird —Qﬁ -
que, do aresto em sindicdncia, é evidente que a prova produzida nos autos /D”

néo foi susceptivel de criar dividas ao Tribunal Supremo, ao contrario do

que tinha sucedido com o Tribunal a guo. Trata-se de uma convicgio

motivada no material probatério coligido nos autos, ainda que prejudicada

pela falta de mediacdo. Baseou-se nas declaracbes orais transcritas e na

documentagdo junta aos autos. O juizo formulado ndo foi suportado em

“presungbes de experiéncia”, ndo padecendo, deste modo, de qualquer non



liguer em matéria de prova. Neste caso, “A convicgdo do juiz é uma convicgdo
fundamentada, a partir dos dados objectivos fornecidos pelo processo, com vista a um
fim especifico — a descoberta da verdade material ou objectiva, a verdade tal como ela,
na realidade dos factos, ocorren.” (Ramos, Vasco A. Grandio ob. cit., pag. 253)

Por outro lado, dos autos verifica-se que ao Recorrente foram assegurados o
direito de defesa e exercicio do contraditério, tendo sido notificado da
interposi¢do do recurso e da subida dos autos ao Tribunal Supremo em 23 de
Abril de 2017, conforme se depreende da certidio de fls. 128 dos autos, sem
que tenha exercido o direito de contra-alegar.

Face ao exposto, o Tribunal Constitucional considera que o Acérdio ora
apreciado estd conforme aos principios e normas constitucionalmente
tutelados e inerentes ao catalogo de direitos, liberdades e garantias
fundamentais, ndo havendo por isso, violagdo dos principios da presuncdo da
inocéncia e do in dubio pro reo, previstos no n.° 2 do artigo 67.° da CRA, bem
como no artigo 11.° n.° 1 da Declaracao Universal dos Direitos Humanos.

Nestes termos, ’

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do -/
- ® ° & . f) . N
Tribunal Constitucional, em: G VIS ety o NReunso - (\}pﬂ

DECIDINDO

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei M‘A
do Processo Constitucional.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 24 de Junho de 2020.
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