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REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 309/2013

Processo n.° 302-A/2012
(RECURSO EXTRAORDINARIO DE INCONSTITUCIONALIDADE)

Acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional:

I

RELATORIO

. Augusto Anténio Zaza interpds neste Tribunal Constitucional

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade (fls. 34) do
Acérdéo do Tribunal Supremo, proferido no ambito do processo n.°
241 (L.N.01 — 1* Secgdo/2012) que lhe negou a providéncia de
habeas corpus por falta de fundamento legal;

. Foi detido no dia 01 de Maio de 2012 acusado da pratica do crime

de burla por defraudacdo, previsto e punivel pelo artigo 451.° do
C.P. (fls. 18 e 62 a 66);

. Aos 30 de Maio de 2012 remeteu ao Tribunal Supremo um

requerimento de habeas corpus (fls. 19 a 22) fundamentando que o
crime de burla por defraudagio apenas existe mediante queixa
apresentada pelo ofendido e por outro lado a prisdo ¢ ilegal e
inconstitucional por violagdo do n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.° 18-
A/92, de 17 de Junho, conjugado com o n.° 1 do artigo 67.° e n.° 2
do artigo 67.° ambos da Constituicao da Republica de Angola;

. Aos 06 de Setembro de 2012 o Tribunal Supremo indeferiu a

providéncia de habeas corpus por carecer de fundamento legal uma
vez que o arguido foi detido no dia 01 de Maio, mediante mandado
de captura emitido pelo Ministério Piblico e por outro lado até a
data da interposi¢do do requerimento de habeas corpus ndo havia
decorrido ainda o prazo previsto para a conclusio da instrugdo
preparatOria que € de 135 dias (fls. 29 e 29v),




5. Na sequéncia deste indeferimento o Requerente impetrou Recurso
Extraordindrio de Inconstitucionalidade cujas alegacoes (fls. 34 e 42
a 46), em sintese, referem que:

a) O Acoérdiao recorrido é inconstitucional e ilegal pelo facto de ndo
conhecer os factos e fundamentos legais alegados pelo
Requerente, isto €, a causa de pedir da providéncia de Aabeas
corpus tendo, em consequéncia violado as normas dos artigos
29.°, n%4e5; 72.° da CRA e o artigo 668.°, n.° 1, alinea b) do
Cébdigo do Processo Civil, sendo por isto nulo o Acorddo
recorrido;

b) O excesso de prisdo preventiva ndo € a inica causa para que uma
detencdo seja declarada inconstitucional e ilegal, pois as normas
dos artigos 312.° e 315.° do C.P.P., ainda em vigor, prevéem
outras situa¢les entre as quais se encontra as que tutelam os
factos alegados pelo Recorrente;

c) O crime de burla por defraudagdo depende de queixa-crime para
desencadear um processo e consequentemente a eventual
detencdo do Recorrente, ndo existindo queixa da pessoa
defraudada, o Ministério Puablico é parte ilegitima para
oficiosamente desencadear o processo-crime de que esta a ser
alvo;

I. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer 0 presente recurso,
porquanto resulta da conjugac¢do do disposto na alinea m), do artigo 16.°
da Lei n.° 2/08, de 17 de Junho, com a redac¢do dada pelo artigo 2.° da
Lei n.° 24/10, de 03 de Dezembro, com o estatuido na alinea a) do artigo
49.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, que é competéncia do Tribunal
Constitucional em sede de recurso extraordinario de inconstitucionalidade,

apreciar as sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos de
direito e decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias
previstos na Constituicdo da Republica de Angola, apds prévio
esgotamento nos tribunais comuns e demais tribunais, dos recursos
ordinarios legalmente previstos.




Imi. LEGITIMIDADE

A legitimidade € aferida através do interesse da parte em demandar ou em
contradizer. Ora, o Requerente nos termos da alinea a) do artigo 50.° da
Lei n.° 3/08 de 17 de Junho tem legitimidade, porquanto a data em que
interpds o presente Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade
encontrava-se detido, pretendendo assim a restitui¢do da sua liberdade.

IV. OBJECTO DE APRECIACAO

O objecto do presente recurso é o Acérddo do Tribunal Supremo proferido
no dmbito do processo n.° 241 (L.N.O1- 1* Sec¢do/2012) que indeferiu o
pedido de habeas corpus, interposto pelo Réu Augusto Antdnio Zaza, por
considerar desprovido de fundamento legal (fls. 29 e 29v).

APRECIANDO

O Tribunal Constitucional, por oficio n.° 07/S.J./T.C./13, requisitou, nos
termos do artigo 10.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, elementos
necessarios para apreciacdo do pedido e decisdo do processo, que culminou
com a informac¢do de que o Requerente encontra-se, desde o dia 18 de
Dezembro de 2012, em liberdade proviséria sob cau¢do, mas ainda sem
culpa formada.

Inconstitucionalidade teve como substrato uma providéncia de habeas
corpus com vista a restituicio do Requerente a liberdade, e porque este se
encontra em liberdade provisoria desde 18 de Dezembro de 2012, torna-se
inutil a apreciagio do mérito do presente recurso.

Z
Considerando que o presente Recurso Extraordinario de J

Nestes termos; i
Tudo visto e ponderado, acordam em Plenirio os Juizes do Tribunal A
Constitucional em
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.® 3/08, de 17 de Junho.
Notifique-se

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 04 de Junho de 2013.
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