REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 486/2018

PROCESSO N° 533-B/2016
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

RELATORIO

Manuel Ferreira Neto, melhor identificado nos autos, interpds 0 presente recurso ( /*"’«3
extraordinrio de inconstitucionalidade do Acérddo proferido pela 1* Secgdo d/a/ /?1&,&
Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.® 127/2010,
que revogou a decisdo do Tribunal a guo, alegando essencialmente que:

1. O Acérdio do Tribunal Provincial de Luanda, deu como provado que o
despedimento de que este foi alvo realizou-se sem procedimento disciplinar ;
mas, apesar disso, condenou a demandada, nos termos do artigo 229.° da W
Lein.° 2/00, de 11 de Fevereiro, Lei Geral do Trabalho — LGT. AN

2. A aplicagdo do regime da improcedéncia do despedimento previsto no - % \‘ P
artigo 229.° da LGT é mais desfavoravel para o Recorrente, do que o // \ o
regime da nulidade do despedimento previsto no artigo 228.° da LGT. /(A;,,LW

3. O Tribunal Provincial de Luanda erradamente aplicou o regime do
despedimento improcedente, previsto no artigo 229.° da LGT, como se o
aqui Recorrente tivesse sido despedido por meio do respectivo processo
disciplinar mas sendo os motivos do despedimento disciplinar infundados




ou improcedentes ou sendo excessiva a propria medida de despedimento
disciplinar.

4. A entidade patronal do Recorrente despediu-o sem ter previamente
remetido ou entregue a convocatoria, para entrevista disciplinar, nos termos
do n.° 2 do artigo 50.° da LGT o que viola o exercicio do direito
constitucional de defesa e do contraditorio.

5. O Acérdio ora impugnado, reduz significativamente a justa indemnizagdo
mencionada no n.° 4 do artigo 76.° da Constitui¢do da Republica de Angola
(CRA), que seria devida ao Recorrente, caso tivesse procedido ao
enquadramento legal correcto, ou seja, com fundamento no artigo 228.° da
LGT.

6. Embora a aludida norma constitucional se refira expressamente ao
despedimento ilegal por falta de justa causa, ela deve entender-se segundo
melhor interpretacio teleolégica que a norma abrange todo e qualquer
despedimento ilegal, quer tenha por fundamento a falta de justa causa
(improcedéncia) a auséncia total de procedimento disciplinar ou a
inobservancia de formalidades procedimentais (nulidade de despedimento),
obrigando o empregador, por consequéncia, ao pagamento de uma justa
indemnizacgo ao trabalhador, calculada nos termos da lei ordinaria.

7. Para além da violacdo do principio constitucional do contraditorio e do

direito de defesa, o Acérdio ora impugnado com a qualificacdo juridica que ' AL
defende, viola também o proprio direito ao trabalho, pois pSe em causa an
direito & justa indemnizaggo legal devida ao Recorrente, nos termos de uma 3/
qualificacio conforme ou nos termos da lei, concretamente, a norma e 5(
prevista no artigo 228.° da LGT. ," a;é(“’w

O Recorrente concluiu alegando que deve o Acordio proferido pela 1.* Secgdo da i 0\ fi
Camara do Trabalho do Tribunal Supremo ser revogado, por violagdo dos P
principios constitucionais do direito a defesa e do contraditorio, ao direito ao
trabalho e 3 justa indemnizagio e, em consequéncia, a entidade empregadora seja

condenada  luz dos efeitos emergentes do artigo 228.° da Lei Geral do Trabalho.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.




1L COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto nos
termos e com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lein.° 3/08, de 17 de
Junho, Lei do Processo Constitucional — LPC, norma que estabelece o ambito do
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional,
de “sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decises que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituico da Republica
de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos IECUrsos
ordinarios legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme estatuido no pardgrafo inico do artigo 49.° da LPC, pelo que tem o
Tribunal Constitucional competéncia para apreciar O presente recurso.

. LEGITIMIDADE N

4

A legitimidade para o recurso extraordinario de inconstitucionalidade cabe, no,
caso de sentenca 3 pessoa que, de harmonia com a lei reguladora do processo em
que a decisio foi proferida, possa dela interpor recurso, nos termos da alinea a) do
artigo 50.° da LPC.

Igualmente tem legitimidade para recorrer, aquele que, sendo parte principal na
causa, tenha ficado vencido, nos termos do n° 1, do artigo 680.° do Codigo de .
Processo Civil — CPC, aqui aplicado ex vi do artigo 2.° da LPC, que estabelece a
aplicacio subsididria das normas do CPC aos processos de natureza juridico-
constitucionais.

No caso concreto, o aqui Recorrente, enquanto Apelante no Processo n.” (\|Y
127/2010, que ndo viu a sua pretensao atendida, tem certamente legitimidade |
para recorrer.

Iv. OBJECTO
O presente recurso tem como objecto O Acérdio da 1* Seccdo da Camara do

Trabalho do Tribunal Supremo, proferido aos 27 de Abril de 2016, no ambito do
Processo n.° 127/2010.




V. APRECIANDO

E submetida 2 apreciagio do Tribunal Constitucional o Acordido da 1* Secgdo da
Camara do Trabalho do Tribunal Supremo proferido em relagdo ao Processo n.°
127/2010, que apesar de ter revogado a decisdo do Tribunal a guo, que motivou a
interposicio do recurso de apelacdo, ndo atendeu & pretensdo do Recorrente no
sentido de qualificar como nulo o despedimento de que 0 mesmo foi alvo, nos
termos do artigo 228.° da anterior LGT, em vigor a data dos factos, e ndo como
improcedente, nos termos do artigo 229.° da referida LGT, o que tem como
consequéncia, na perspectiva do Recorrente, a violacdo do n.° 4 do artigo 76.° da
CRA.

Na verdade, o Acordio recorrido julgou ilicito e improcedente o despedimento
sofrido pelo aqui Recorrente e condenou a entidade empregadora, entre outros, ao
pagamento dos salarios de base com limite maximo de nove meses, nos termos do
artigo 229.° da Lei n.° 2/00, de 11 de Fevereiro, Lei Geral do Trabalho vigente a
data, entretanto ja revogada pela Lein.° 7/15, de 15 de Junho.

Defende o Recorrente, em alegaces, que a qualificacio dos factos, que
culminaram com o seu despedimento, como despedimento improcedente ao inves
de despedimento nulo, violou os principios constitucionais do direito ao trabalho e
a justa indemnizacao.

Nas palavras dos Doutores Raul Aratjo e Elisa Rangel (em Constituigio da
Repiiblica de Angola anotada, tomo I, pdg. 409) “O direito ao trabalho pressupde a
protecgdo do trabalhador contra medidas que ponham em causa este direito fundamental. < ’
De entre estas medidas assume um papel importante a aprovagdo de legislagdo que sancione

o despedimento ilegal e que imponha & entidade empregadora o dever de justa indemnizagdo
ao trabalhador despedido.”

Ora, terd o Ac6rdio do Venerando Tribunal Supremo violado o direito
fundamental do Recorrente ao trabalho e a justa indemnizagao?

A resposta a esta questio passa necessariamente pela clarificacdo dos conceitos de
despedimento nulo e de despedimento improcedente, nos termos da anterior
LGT, de forma a determinar como é qualificado o despedimento de que o




Recorrente foi alvo, em que houve uma auséncia total de procedimento
disciplinar.

A. Da nulidade do despedimento e seus efeitos

Nos termos do artigo 228.° da anterior LGT, (artigo 208.° da Lei n.° 7/15, de 15
de Junho, nova LGT), “O despedimento ¢ nulo sempre que ao trabalhador ndo seja
remetida ou entregue a convocatoria para a entrevista, a gue se refere o n.° 2 do artigo 50.°,
sempre que esta ndo se realize por causa do empregador ou sempre que ao trabalhador ndo
seja feita a comunicagdo de despedimento nos termos do artigo 52.°”.

O procedimento disciplinar para o despedimento obedecia as regras estabelecidas
no artigo 50.° da Lei n.° 2/00 (procedimento actualmente previsto no artigo 43.°
da nova LGT). Este artigo estabelecia que a aplicacdo de qualquer medida
disciplinar, salvo a admoestacdo simples € a admoestacio registada, é nula se nao
for precedida de audiéncia prévia do trabalhador e no caso de decidir aplicar uma
medida disciplinar, deve o empregador convocar O trabalhador para uma
entrevista (cf. o n.° 2 do artigo 50.° da citada lei).

Ao dispor de tal modo, parece-nos que O legislador pretendeu obrigar
efectivamente a entidade empregadora a cumprir determinados requisitos antes de
o trabalhador ser confrontado com a comunicagdo do despedimento. Fica assim
salvaguardado o principio da estabilidade do emprego, consagrado no n.° 2 do
artigo 76.° da CRA e ainda no artigo 211.° da anterior LGT, (artigo 198.° da nova
LGT).

Ora, se a anterior LGT considera como nulo o despedimento que ocorra sempre
que seja desrespeitado algum dos formalismos previstos nos artigos 50.° a 52.° da

LGT, a auséncia do procedimento disciplinar no seu todo deve ser entendida?

como uma auséncia total dos formalismos previstos nos artigos 50.° a 52.° da
LGT, pelo que em tais situagdes o despedimento deve ser qualificado como nulo.

SenZo vejamos:

O empregador detém o poder disciplinar sobre os trabalhadores ao seu Servico e
exerce-o em relagio as infraccdes disciplinares por estes cometidas. Nos termos do
n.° 1 do artigo 48.° da anterior LGT, esse poder disciplinar no entanto deve
obediéncia a alguns principios e realgamos aqui um dos mais importantes, que éo
principio da defesa.
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Nas palavras do Dr. Norberto Moisés Moma Capeca, na sua obra intitulada “Da
Tlicitude do Despedimento Disciplinar e suas Consequéncias”, o principio da defesa
garante ao trabalhador o exercicio do contraditério, onde o trabalhador deve
apresentar a sua versio sobre 0s factos que Ihe estdo a ser imputados.

Em obediéncia ao principio da defesa, deve o empregador, ao convocar O
trabalhador, indicar na convocatéria detalhadamente os factos de que O
trabalhador é acusado, para que o trabalhador possa preparar convenientemente a
sua defesa, sendo que a realizacdo da entrevista garante o exercicio do
contraditério, 0 momento em que o trabalhador apresenta ao empregador os
argumentos de que disponha para sua defesa e posteriormente 0 processo culmina
com a decisio, fase em que é comunicada ao trabalhador a medida disciplinar que
lhe sera aplicada.

A comunicacio ao trabalhador de que estd despedido é feita pelo empregador no
uso do seu poder disciplinar. A san¢@o ou medida disciplinar aplicada é uma das
medidas previstas na Lei Geral de Trabalho.

O artigo 49.° da LGT elenca as medidas que podem ser aplicadas ao trabalhador
que pratique uma infracgdo disciplinar e essas medidas sdo taxativas, isto €, nédog
podem ser aplicadas outras que nao estas. '

A medida disciplinar de despedimento imediato vem prevista na alineae)don.°1
do artigo 49.° da anterior LGT, ao dispor que “Pelas infraccbes disciplinares '
praticadas pelos trabalhadores, pode o empregador aplicar as seguintes medidas
disciplinares:
a)Amoestagdo simples; -
b) Admoestacio registada,

¢) Despromogio temporéria de categoria, com diminuicio do salario;
d) Transferéncia temporaria do centro de trabalho com despromog@o e diminui¢éo . B

do salério; /( AR
e) O despedimento imediato. O

Assim, convém enfatizar que, nos termos do n.° 1 do artigo 50.° da anterior LGT,
“A aplicagdo de qualquer medida disciplinar, salvo a admoestagdo simples e a admoestagio
registada, é nula se ndo for precedida de audiéncia prévia do trabalhador, segundo o
procedimento estabelecido nos niimeros e artigos seguintes”.




O Dr. Norberto Moisés Moma Capeca, na sua obra intitulada “Os Despedimentos d
Tz da Nova Lei Geral de Trabalho”, pag. 145, na parte em que aborda a ilicitude do
despedimento disciplinar, refere que “Sendo o despedimento imediato uma das medidas
disciplinares previstas no artigo 47.° da LGT, precisamente na alinea d) do n.° 1 a sua
aplicagio deve ser precedida do correspondente processo disciplinar ”.

O que significa dizer que para que ocorra a nulidade do despedimento é necessario
que se verifique o incumprimento de pressupostos formais, incumprimento esse
que pode ser parcial, desrespeito de um determinado passo do procedimento
disciplinar, ou total com o desrespeito completo de todo o procedimento
disciplinar.

Relativamente aos efeitos da declaracio de nulidade do despedimento dispde o n.°
3 do artigo 228.° da anterior LGT “Quando o despedimento seja nulo, o empregador é
obrigado a proceder a reintegragdo do trabalhador e pagar-lhe os saldrios e complementos
que este deixou de receber até a reintegragdo”.

B. Da Improcedéncia do despedimento e seus efeitos

Ao contrario da nulidade em que estd em causa o cumprimento obrigatorio de
formalismos prévios a aplicagdo de uma medida disciplinar, no regime juridico da
improcedéncia estd em causa o fundamento insuficiente que o empregador utiliz
para despedir o trabalhador.

O empregador procede ao despedimento do trabalhador, ainda que respeitando o
competente procedimento disciplinar para o despedimento, no entanto, o

fundamento invocado ndo é justificacio suficiente para legitimar a aplicagdo da -

medida disciplinar de despedimento, pelo que nesta situagdo o despedimento deve
ser considerado improcedente.

Nas palavras do Dr. Norberto Moisés Moma Capeca, na sua obra intitulada “Os
Despedimentos ¢ Luz da Nova Lei Geral de Trabalho”, pag. 166, refere que “a falta de
justa causa nio se traduz em o trabalhador ndo ter praticado a infracgdo disciplinar de que é
acusado. Néo quer com essa falta de justa causa dizer que ndo possa haver um
comportamento reprovdvel e censurdvel do trabalhador, querendo apenas demonstrar-se que
tal comportamento nio é “de per si”, suficiente que possa dar lugar a um despedimento.”

No despedimento improcedente estd em causa a auséncia de um justificativo
plausivel para o despedimento.




Logo, concluimos que cabem no ambito de aplicacdo do artigo 229.° da anterior
LGT, todos os despedimentos que tenham sido praticados, sem que houvesse
justa causa para essa mesma medida disciplinar.

Nos termos do n.° 1 do artigo 224.° da anterior LGT é justa causa “a prdtica de
infracgdo disciplinar grave pelo trabalhador ou a ocorréncia de motivos objectivamente
verificdveis, desde que num ou noutro caso se torme praticamente impossivel a manutengdo
da relagdo juridico-laboral”.

Quanto aos efeitos da declaragdo de improcedéncia do despedimento, estabelece o
n.° 3 do artigo 229.° “Além da reintegragio ou indemnizagio previstas, no n.° 1 deste
artigo, sio sempre devidos ao trabalhador os saldrios de base que teria recebido se estivesse a
prestar o trabalho, até d data em que obteve novo emprego ou até & data do trinsito em
julgado da sentenga, se anterior ao nmovo emprego, mas sempre com o Limite mdximo de 9
meses de saldrio”.

Ora, &7 “‘\
Uma vez clarificados os dois institutos, importa uma tomada de posigdo face a // /
presente processo. :
Como acima expendido, considera-se como despedimento nulo sempre que ndo ! /'
seja precedido do correspondente processo disciplinar, nos termos do artigo 228.° 70
da antiga LGT. <~/! 4

Ademais, o despedimento deve ser igualmente nulo nos casos em que tenha sido
iniciado um procedimento disciplinar que entretanto nao tenha sido integralmente oy
respeitado, como nos casos em que ha o desrespeito de todo o procedimento, que
n3o chega a ser instaurado, mas no entanto culmina com a aplicacdo da medida
disciplinar de despedimento.

No presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade em que ndo houve
convocatdria, nem entrevista, mas tio-somente o Recorrente tomou conhecimento
do despedimento, o Tribunal Constitucional conclui que o despedimento € nulo e
nio improcedente, nos termos do n.° 1 do artigo 228.° da Lei n.° 2/00, de 11 de
Fevereiro. Quer isto dizer que a entidade empregadora, com a declaracdo de
nulidade do despedimento, deve pagar ao trabalhador, ora Recorrente, todos os
salarios e complementos que este deixou de receber até a reintegra¢do, ainda que
pelos dados pessoais do Recorrente constantes dos autos, este Tribunal tenha

constatado que até a0 momento, 0 mesmo ja estaria em idade de reforma, a saber,
68 anos de idade.




C. O direito a justa indemnizaciio

O n.° 4 do artigo 76.° da CRA estabelece que 0 despedimento sem justa causa é
ilegal e a entidade empregadora constitui-se no dever de indemnizar o trabalhador
com justica, nos termos da lei.

No caso em apreciagdo, a lei para a qual o legislador constituinte remeteu 0s
termos da justa indemnizagdo é a Lei n.° 2/ 00, de 11 de Fevereiro — Lei Geral do
Trabalho - LGT, vigente a data dos factos.

De facto, se o Tribunal ad quem tivesse decidido pela aplicagdo do regime da
nulidade previsto no artigo 228.° da LGT, a consequéncia seria ordenar o
empregador a pagar os salarios e complementos que o Recorrente deixou de

receber até & reintegracio, como decorre do espirito e da letra do n.° 3 do artigo " 1
228.°da LGT. .

| | | Yad?
Assim, entende este Tribunal que assiste razdo ao Recorrente, uma vez que O A

despedimento feito sem que seja precedido do correspondente procedimento //\@r
disciplinar é nulo e n3o improcedente, logo a justa indemnizagdo devida nos N

termos do que a Constituicdo impde, passa por pagar todos os salarios e ‘
complementos devidos ainda que decorridos j& 13 anos desde a data do iy

despedimento ilegal. o : ; -
DECIDINDO / &{W% i
Tudo visto e ponderado, / {:‘M {/}?@(
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Sem custas (nositermos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, W
Processo Constitucional).

Ay

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 3 de Julho de 2018.

OS JUIZES CONSELHEIROS
Dr. Manuel Miguel da Costa Aragio (Presidente) (= < (Jltx\\ il d
Dra. Guilhermina Prata (V1ce-Pres1dente) Relafco/ %%%M‘(/f{(m

Dr. Américo Maria de Morals Garc1a\)\ MMW&M«-;A& Mo hain biw\fur

Dr. Carlos Magalhaes ) = ‘“’“‘““'\/‘/

Dra. Josefa Neto - —
Dra. Julia de Fatima gelte da Silva Ferreira Q-u Ee ole o [ K s /o5 \LM A
Dra. Maria da Conceig4o de Almeida Sango \G’ Mﬂ‘w S SUAVD)

Dr. Raul Carlos Vasques Aratijo ,C/@Mwy

Dr. Siméo de Sousa Victor_<-— %\ﬁxﬁ'\,\
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