TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N. @ 745/2022.

PROCESSO N. 2 875-A/2021
ACLARACAO DO ACORDAO N. 2 707/2021

Em nome do Povo, os Juizes, acordam, em Conferéncia, no Plenério do Tribunal
Constitucional:

l. QUESTOES SUSCITADAS

A Requerente Clinica Sagrada Esperanga vem solicitar a aclaracdo do Acérdio

n.2 707/2021, proferido no ambito do Processo n.2 875-A/2021, nos presentes

autos, sustentando terem ocorrido diversos lapsos materiais, como sejam, ter
considerado a contestacdo extemporanea e ter ao mesmo tempo referido que

a Recorrente foi notificada no dia 13 de Abril de 2012 e ter entregue a N
contestagdo no dia 23 do mesmo més, ou seja, decorrido que estava o prazo. , | \\
Porém, adianta, o Tribunal por lapso ndo teve em conta que o termo do prazo NU
ocorreu no dia 21 que era um sébado, tendo aquela pega processual sido junta

no primeiro dia Util seguinte, ou seja, dia 23.

De igual modo, quanto a alegada ndo entrada da contestacdo, inicialmente o Ao
. y " . ™ z L)
Tribunal Constitucional aduz de que lado estara a razdo e, a esse propdsito, t i‘

umas vezes refere que a contestagdo ndo deu entrada e outras que deu K
entrada, referindo-se em concreto, ao exposto no Acérdio do Tribunal ‘\’.\:"‘LL o
Constitucional, a folhas 457 a 460 dos autos. > 5
. . P X ~ . ™
Invoca, ainda, que este Tribunal ndo se pronunciou sobre a questdo suscita -
pela Recorrente sobre a ndo autuagdo da contestacdo pelo Cartério.
!//

Mais diz que, por lapso, o Tribunal Constitucional faz referéncia ao facto de
Requerente ter sido regularmente notificada o que n3o foi suscitado por ela
sendo que a questdo essencial refere-se & ndo autuagio da contestacdo pelo
Cartério e ndo a regularidade da notificacdo.

Conclui que as irregularidades referidas podem influir no exame da causa e, QI/
por isso, constituem as nulidades previstas no artigo 201.2 n.21 do Cédigo de
Processo Civil (CPC).

Termina pedindo que os descritos erros materiais sejam supridos, mais




concretamente que a apresentagdo da contestacdo seja considerada
tempestiva, com consequente baixa dos autos 4 1.2 Instincia para
prosseguimento do julgamento.

II. APRECIANDO

De acordo com o disposto no n.2 2, do artigo 666.2 do CPC, aplicavel por forca
do artigo 716.2 n.2 2, do mesmo diploma legal, pode qualquer das partes
requerer que o tribunal esclarega duvidas existentes na sentenca por alguma
obscuridade ou ambiguidade que ela contenha.

Esses vicios, tanto podem ocorrer na parte deciséria como na respectiva
fundamentacgo.

Porém, se do pedido de aclaragdo resulta que o Requerente compreendeu AN
bem os fundamentos e a decisdo e apenas n3o concordou com aqueles e esta;
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que ndo contém duvidas ou obscuridade e ambiguidade reclamadas, n3o o {
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pode, nem o deve fazer. , M:";(
(/

Veja-se se assiste razdo a Requerente; \.%BQV €

1. A Requerente vem, primeiramente, solicitar a aclaracdo do acérdio
proferido na parte em que refere ter sido notificada, para apresentar & {s
alegacdes, no dia 13 de Abril de 2012 e s6 as ter apresentado no dia 23 do & -

mesmo més, pelo que estava precludido o prazo. - /7,;//

o
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Apesar da razdo aparente da Requerente, certo é que, o acérdio des

Tribunal conclui ndo ter sido violado qualquer principio Constitucional, antes

de se fazer esta referéncia, no tendo aquela conclusio por fundamento a
extemporaneidade da contestagdo, na medida em que o Tribunal
Constitucional no seu aresto manifesta concordancia com o Acérd3o
impugnado quanto a esta matéria e conclui pela inexisténcia da violagdo d

qualquer principio constitucional.

Y

Isto porque — e aqui justifica-se uma incursio detalhada da tramitacdo
processual no processo principal — a aqui Requerente neste Processo e ali
Requerida foi notificada para contestar no prazo legal conforme fls. 206 dos

autos.
Entretanto, a fls. 209 o Meritissimo Juiz da 12 Instancia profere o despacho em

que ordena o desentranhamento de documentos, com fundamento no facto
de as Recorrentes ndo terem cumprido com a entrega do “articulado adicional
de aperfeicoamento e outros meios de prova” no prazo de 30 dias.

Afls. 212, consta uma informac3o do Cartério a referir que a Requerida Clinica



Sagrada Esperanca apenas pagou os preparos e n3o apresentou a contestac3o.

Seguidamente foi lavrado o “acérddo” (sentenca) de fls. 213 a 217, sendo de
sublinhar que uma anélise detalhada dos autos permite afirmar que, até a esta
decisdo, ndo consta qualquer contestacdo da aqui Requerente.

Também, a prépria Requerente, em sede de alegagBes, admitiu um erro na
identificacdo da pega processual ao referir o ndmero de um outro Processo,
pelo que acaba por admitir que, no 4mbito da decis3o que impugnou para este
Tribunal, a contestagdo ndo deu entrada no prazo imposto por lei.

Importa aqui sublinhar que a procedéncia parcial da accdo sustentou-se no
processo_disciplinar e outros documentos e ndo na falta de contestacdo,
determinando a nulidade do despedimento e reintegracdo do trabalhador.

De resto, o Meritissimo Juiz do Tribunal da 12 Instancia é bem claro guando diz:
“(...) Sendo assim antes de o juiz proferir decisdo, por falta de contestacdo, deve
realizar uma andlise do processo, tendo em conta os pedidos formulados e
respectivos fundamentos, bem como, a prova produzida e os factos considerados /
provados. S6 depois deste exercicio, estard em condicdes de proferir deciséo ou \\JC ﬁ%‘ﬁ"

dar seguimento aos autos, com a elaboracéo da especificacdo e questiondrio,
para produgéo de prova...” (fls. 215 dos autos principais, na questio de Direito). o3
'\

O aresto do Tribunal Supremo, objecto de recurso para este Tribunal, pautous” — P

se por idéntico diapas3o. g’ﬂ
Retomando a questdo da ndo apresentagdo da contestacao verifica-se que a
mesma € junta a fls. 228 pela Requerente Clinica Sagrada Esperanca, ou seja, a
data da prolagdo do Acérddo acima referido, esta peca processual ndo

constava efectivamente dos autos e o Tribunal Supremo afirma gue a mesma
ndo foi apresentada.

E assim foi. A contestagdo, constante de fls. 228, reporta-se aquela que a
Requerente diz ter junto no @mbito de outro Processo, em manifesta violagdo ;
do dever de zelo a que os mandatirios estdo obrigados a ter no
acompanhamento dos processos dos seus constituintes.

2. Quanto a ndo apreciacdo da questdio suscitada pela Requerente de n3o
autuagdo da contestacdo pelo Cartdrio, ha que dizer, em primeira linha,
que, a verificar-se, ndo se trataria de um lapso material mas de uma
omissdo de pronuncia o que constituiria uma nulidade nos termos da alinea
d) do n.21 do artigo 668.2 do CPC.




Com efeito, a aclarac3o serve apenas para suprir omissdes, ambiguidades ou
obscuridades, que n3o envolvam modificagdo essencial, ndo se destinando a
alterar a decisdo e n3o pode ser utilizada para se obter, por via obliqua, a
modificagdo do mérito da decisdo como pretende a Requerente ao solicitar
inclusive a baixa do Processo para a 1.2 instancia, quando o recurso ndo obteve
provimento.

Acresce que o Acédrddo impugnado proferido pelo Tribunal Supremo nao se
pronunciou sobre esta questdo e, nessa medida, o conhecimento deste
Tribunal estd limitado as questdes suscitadas no aresto impugnado, nao
podendo por conseguinte conhecer de questdes novas.

De salientar ainda que as alegacdes da aqui Requerente, ao ndo obedecerem
ao estatuido no artigo 690.2 do CPC (na medida em que ndo formula as
necessarias conclusdes que delimitam as questdes a conhecer e as alegagdes
por serem também demasiado extensas e confusas), podem levar a que este e
outros Tribunais nem sequer entendam das suas discordancias.

No caso, por exemplo, apesar de se referir a este lapso da Secretaria, centra as /
suas alegacBes na extemporaneidade da contestagdo e ndo no agora invocado

erro do Cartdrio. s..-\yfiﬁq\\_{w{

3. Quanto aos demais lapsos materiais imputados a este Tribunal, a partir do \;\f,

momento em que, como alega a Requerente ao citar o Acérddo nestes” ~ /}/

termos “ De que lado estd a razdo?...”, o lapso é de facto da Requerente
ndo do Tribunal Constitucional, na medida em que se trata de um
transcricdo do aresto do Tribunal Supremo, objecto de impugnacdo, tanto
que esta em italico e entre aspas.

A existirem lapsos materiais, a aclaragdio sé poderia ser feita pelos Juizes do
referido Tribunal Supremo que procederam ao julgamento pela natureza da
propria aclaragdo.

E, a este propdsito, a aqui Requerente até deu entrada de um requerimento de \
aclaracdo junto do Tribunal Supremo no dia 8/07/19, conforme fls. 337 dos
autos principais, e, no dia 11 do mesmo més e ano, antes de proferida
qualquer aclaragdio, apresentou um  recurso  extraordinario de
inconstitucionalidade, o que levou o Tribunal Supremo a ndo decidir da
aclaracdo e a admitir aquele recurso, ordenando a remessa dos autos para este
Tribunal.

Com efeito, o pedido de aclaracdo de sentenga ou acérddo, previsto nos
artigos 669.2 n.2 1 alinea a), 7162 n2 1 e 732.2, todos do CPC, visa o
esclarecimento de alguma obscuridade ou ambiguidade que a decisdo




aclaranda contenha (a decisdo é obscura quando contém algum passo cujo
sentido seja ininteligivel; é ambigua quando alguma passagem se preste a
interpretacdes diferentes), ndo podendo ser utilizado esse expediente para se
obter, por via obliqua, a modificagdo do mérito da decisdo, como ja
anteriormente se referiu. '

N3o se trata, por isso, de uma outra decisdo de mérito, mas tdo so, de um
eventual esclarecimento daquela decisao.

Tanto assim é que, estipula o n.2 2 do artigo 670.2 do CPC, “ a decisGo que
deferir (o pedido de aclarag@o) considera-se complemento e parte integrante da
sentenga”.

Neste contexto, sé podemos entender que qualquer pedido de aclaragdo deve
ser conhecido pelos mesmos Juizes que proferiram a decisdo reclamada,
porque s6 estes tém competéncia para vir esclarecer qualquer duvida ou
ambiguidade, na medida em que ndo se vai conhecer do mérito, mas apenas : \
daquelas obscuridades ou ambiguidades suscitadas na decisdo. N
I(.
Neste sentido, encara-se a “aclaragdo” como uma extensdo daquela decisdo
que se pretende aclarada, ndo sendo, nem podendo ser autonoma /
relativamente a ela e, so assim, se poderdo entender os ditames do s,
mencionado no n.2 2 do artigo 670.2 do CPC. T_Q@%%W
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Também, quanto a questdo referente a data da apresentacdo da contestagﬁy/{_; o

Assim, neste concreto, ndo existe também qualquer lapso material.

que se referiu ser extemporanea, mas que n3o influiu na decisdo da causa, na
existiu qualquer lapso por parte deste Tribunal, porque, como ja anteriormente
se referiu, a contestagdo foi junta no Processo impugnado quando j& havia
efectivamente decorrido o prazo legal e os fundamentos da decisdo recorrida
n3o se basearam na falta de contestagdo mas em outros elementos de prova.

Conclui-se, por isso, nada haver a aclarar, porquanto o Acdrdao n.2 707/2021,
deste Tribunal ndo enferma de qualquer ambiguidade ou obscuridade e a
vontade real do Plenario e a decisdo que se pretende aclarada coincidem
plenamente.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os lJufzes Conselheiros do
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Tribunal Constitucional, em: “n>gye- fiﬂ'*"mﬁw X }»\ Ao de el

-

\..‘-/ﬁ:% .’*‘—\"Y—T\.‘.._-‘.'_(;,_:-"Laﬁ A {\23‘-7"‘#@4‘;:'—-:&-'1_ ) Yo _{:‘-"‘“—i} ‘X"' \-'w":&“c?‘:f‘:;*;\’\’g“
Yo sondlee ¢ e, A g FARMANAL VN ST RO L
et o o \
= \»U*JT‘- ) \ { A S
W B



Custas pela Requerente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 5 de Maio de 2022.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) ”‘S\\\{ /(\( \C
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Dra. Maria da Conceigdo de Almeida Sango \\QC MW\SCIV\Q\)

Dr. Sim&o de Sousa Victor (Relator) QA‘;@:@\@.
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