TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1151/2026 %

PROCESSO N.2 1506-B/2026 v
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus) "'

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal %’
Constitucional: X

|. RELATORIO /s’

Benjamim Kulembe Kaconda, com os demais sinais identificativos nos aut
inconformado com o Despacho proferido pelo Juiz Desembargador Vice-
Presidente do Tribunal da Relacdo de Benguela, a 30 de Margo de 2026, no
Processo capeado sob o n.2 06/2026, que negou provimento ao recurso da (gﬁ\/
providéncia de habeas corpus, veio a esta Corte Constitucional interpor a presente

accdo recursoria. M

Para o efeito, aduziu os fundamentos de facto e de direito, em sintese, abaixo
descritos:

1. O Acérdzo recorrido violou os principios da legalidade, da proporcionalidade,
da necessidade, da presunc¢3o de inocéncia e o direito de ir e vir, tendo em
conta o previsto no artigo 261.2 e na alinea f) do n.2 4 do artigo 290.2 do
Cédigo de Processo Penal Angolano (CPPA).

2. Procedeu a entrega de Kz. 4 000 000,00 (quatro milhdes de kwanzas), a titulo
de reparacdo de bens, sendo, por isso, incompreensivel a aplicagdo da
medida de coacgdo de prisdo preventiva.

3. E injustificavel e desproporcional a manutengdo da medida de coacgdo de
prisdo preventiva, pois que inexiste perturbagdo da actividade criminosa e
perigo de fuga, na medida em que é localizavel por ser funcionario publico.



4. A medida de coaccdo foi aplicada & margem dos pressupostos resultantes do
artigo 263.2 do CPPA, ndo atendeu o critério da necessidade, isto &, ndo ha
perigo de fuga, nem a perturbacdo da instrugdo ou a continuidade da @
actividade criminosa, concluindo estar em presenca de violagdo do direito de
locomocgao.

5. N3o obstante os autos se encontrarem em fase de instrugdo preparatoria,
n3o se pode inverter o dnus da prova, nem o manter preso para investigar.

Requer que seja julgado procedente o recurso, face a manifesta violagdo dos
principios constitucionais invocados. “Xﬁ

s [} y
O processo foi a vista do Ministério Publico, cujo parecer conclui “(...) ndo resultar );%
da decis3o recorrida qualquer interpretagdo normativa incompativel com a P

Constituicio da Republica de Angola, nem violagdo auténoma de direito
liberdades e garantias constitucionalmente protegidos, (...) as alegadas violagGes
n3o encontram suporte bastante na decisdo recorrida, traduzindo, antes,
discordancia quanto a aplicacdo do direito ordinario”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. b/i?"%/ ¢

Il. COMPETENCIA
Nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e do artigo 53.2 ambos da Lei n.2 3/08, de
17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), combinados com a alinea m)
do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Organica do Tribunal
Constitucional (LOTC), esta Corte é competente para conhecer do mérito do
presente recurso.

Foi observado o esgotamento prévio da cadeia recursoria, pressuposto ressaltado
no paragrafo Unico do artigo 49.2 da LPC.

lIl. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte vencida no Processo n.2 06/2026, que tramitou no Tribunal
da Relacdo de Benguela, pelo que tem legitimidade para interpor o presente
recurso, ao abrigo do preceituado na alinea a) do artigo 50.2 da LPC, edon.? 1 do
artigo 26.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC.

IV. OBJECTO

Constitui objecto do presente recurso a Decisdo proferida pelo Tribunal da Relagao
de Benguela, no Processo n.2 06/2026, que negou provimento ao recurso da
Decis3o sobre a providéncia de habeas corpus, e verificar se contende com os
principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais consagrados na CRA.



V. APRECIANDO

Com o presente recurso, o Recorrente impugna a Decisdo proferida pelo Tribunal
da Relacdo de Benguela que julgou improcedente a providéncia de habeas corpus
com fundamento no disposto no artigo 263.2 do CPPA. A Decisdo recorrida
sustentou que se encontram reunidos os pressupostos para a manuten¢do da
medida de coac¢do pessoal de prisdo preventiva, por a considerar necessaria,
adequada e proporcional ao bom andamento do processo.

O Aresto sob escrutinio considerou que o facto de o Recorrente ter sido indiciado v

pela pratica dos crimes de roubo qualificado — previsto na alinea a) do n.2 2 do f‘(
artigo 402.2 do Cédigo Penal Angolano (CPA) — e de associagdo criminosa — previsto hj
no n.2 1 do artigo 296.2 do mesmo diploma —, aliado ao facto de se ter colocado ,&"‘

em fuga e ter sido detido dias depois, mediante mandado judicial, configura perigo ' >

/

T

concreto de fuga e de continuidade da actividade criminosa. Valorou, ainda, o fact /
de o Recorrente ter sido encontrado na posse dos bens subtraidos e apé/s/ /o g’
detencdo dos seus comparsas, ter efectuado a entrega de Kz. 4 000 000,00 (quatro
milhdes de kwanzas) ao ofendido, em vista a necessidade de ressarcir o prejuizo e

afastar a responsabilidade criminal, dada a sua condigdo de funcionario publico. o

£ o3 —

O n.2 1 do artigo 68.2 da CRA, estabelece que “todos tém o direito a providéncia /7’?’/3
de habeas corpus contra o abuso de poder, em virtude de prisdo ou detencao
ilegal, a interpor perante o tribunal competente.”

O habeas corpus, por seu turno, configura uma garantia fundamental de eficacia
plena, de natureza constitucional, caracterizado pela cognicdo sumaria e rito

especial, vocacionado a tutela jurisdicional da liberdade de locomogdo frente a
actos eivados de ilegalidade.

Tal garantia de matriz constitucional, vem reforgada no artigo 6.2 da Carta Africana
dos Direitos Humanos e dos Povos, dispondo que “todo o individuo tem direito a
liberdade e a seguranca da sua pessoa. Ninguém pode ser privado da sua liberdade
salvo por motivos e nas condi¢Bes previamente determinados por lei; em
particular, ninguém pode ser preso ou detido arbitrariamente”.

Por conseguinte, o artigo 288.2 do CPPA, dispde que “contra a deten¢do ou prisdo
ilegais pode ser requerida a providéncia de habeas corpus (...)".

Na mesma 6rbita, o CPPA estabelece non.2 1 do artigo 290.2, que “o habeas corpus
¢ uma providéncia extraordinaria e expedita destinada a assegurar de forma
especial o direito a liberdade constitucionalmente garantido, e que visa reagir de
modo imediato e urgente contra o abuso de poder em virtude de detencdo ou
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prisdo, efectiva e actual, ferida de ilegalidade, por qualguer dos fundamentos
mencionados no n.2 4”.

E assente na jurisprudéncia desta Corte que, “o habeas corpus é uma providéncia
jurisdicional extraordindria e de natureza urgente, especificamente vocacionada
para tutelar o direito fundamental a liberdade fisica e a liberdade de locomogao
contra situacdes andmalas, ilegais, arbitrarias ou inconstitucionais de privagao da

liberdade individual” (Acorddos n.9s 970/2025, 1044/2025, 1046/2025 e %
1048/2025, disponiveis em: www.tribunalconstitucional.ao). BJ’/

Na doutrina, Raul Carlos Vasques Araujo e Elisa Rangel Nunes, sustentam que, “a <

L
providéncia de habeas corpus é (..) extraordindria e expedita destinada a ﬁ )/
assegurar, de forma especial, o direito a liberdade constitucionalmente garantid (F7
e que visa reagir de modo imediato e urgente, contra o abuso de poder em virt
de detencdo ou prisdo, efectiva e actual, ferida de ilegalidade” (Constituigcdo da
Republica de Angola Anotada, Tomo |, pp. 388-390).

Compulsados os autos (fl. 42), deles se descortina que o Recorrente se encontra
privado de liberdade desde o dia 18 de Fevereiro de 2026, ocasido em que foi .
formalmente detido e sujeito a medida de coacgdo de prisdo preventiva. Tal G
cendrio veio a culminar com a interposicdo da providéncia de habeas corpus, em
sede daquela instancia (fls. 93 a 97), pelo facto de o Recorrente entender que a
aludida medida n3o atendeu as exigéncias processuais de natureza cautelar, o que
desvirtua o plasmado na alinea f) do n.2 4 do artigo 290.2 do CPPA.

Desta feita, a questdo central consiste em determinar se a aplicagdo da medida de
coaccdo de prisdo preventiva padece de ilegalidade, designadamente se violou os
principios da legalidade, proporcionalidade, necessidade e presungdo de
inocéncia, bem como se estdo verificados os pressupostos exigidos no artigo 263.2
do CPPA.

Dispde o artigo 261.2 do CPPA que, “as medidas de coacgdao e de garantia
patrimonial s3o exclusivamente as enumeradas no (..) Cédigo e so elas e a
detencdo podem, em funcdo de exigéncias processuais de natureza cautelar,
limitar a liberdade das pessoas”. Ademais, a CRA dispde no n.2 1 do artigo 64.2 que
“a privacdo da liberdade apenas é permitida nos casos e nas condi¢cdes
determinadas por lei”.

O principio da legalidade exige que qualquer restri¢do a liberdade individual deve
ser assente em previsdo legal expressa e formal. No caso em apreco, a prisdo
preventiva constitui uma medida expressamente tipificada no ordenamento
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juridico-penal angolano. A aplicacdo da mesma, quando fundamentada em
exigéncias cautelares concretas do processo, deve cumprir escrupulosamente a
exigéncia inserta no artigo 261.2 do CPPA.

Quanto aos pressupostos de aplicagao das medidas de coacgdo, o artigo 263.2 do
CPPA é incisivo ao determinar que, “nenhuma medida de coacc¢do, a excepcao do
termo de identidade e residéncia, pode ser aplicada se, no momento da sua
aplicagdo, ndo se verificar: a) fuga ou perigo de fuga; b) perigo real de perturbacdo
da instrugdao probatdria; c¢) perigo de continuac¢do da actividade criminosa ou de
perturbagdo grave da ordem e tranquilidade publicas”.

pressupostos e das condi¢des da aplicacdo da prisdo preventiva”.

A norma prevé que a prisdao preventiva, quando decretada sem a observancia
rigorosa da exigéncia em questdo, transforma a privacdo da liberdade numa

privacdo abusiva ou ilicita, o que legitima o accionamento do referido instituto para
a tutela do ius ambulandi.

Por se tratar de medida de coac¢do mais gravosa no processo penal, sendo
privativa de liberdade, antes de uma condenagdo definitiva, esta sujeita a
pressupostos e condicdes estritas previstos no artigo 263.2 do CPPA — tais como o
perigo de fuga, o de perturbacgdo da instrucdo ou o de continuagdo da actividade
criminosa, além do principio da subsidiariedade, devendo apenas ser aplicada se
nenhuma outra medida for suficiente.

O Recorrente, a fl. 96, argumenta que “é funcionario publico, sendo por isso
facilmente localizavel, o que afastaria o perigo de fuga e de perturbagdo
probatdria”.

Contudo, a qualidade de funcionario publico e o facto de ter residéncia ou local de
trabalho conhecidos n3o eliminam, por si s6, o perigo de fuga ou de perturbagao
do processo. A condicio de funcionario publico (professor), associada ao receio de
perda do vinculo com o Estado e da respectiva subsisténcia em funcdo das
consequéncias do crime, pode potenciar o risco de ocultagdo ou destruicdo de
provas.

Da mesma forma, o perigo de fuga e o de continuagdo da actividade criminosa
plasmados nas alineas a) e ¢) do artigo 263.2 do CPPA, é aferido a partir da conduta
do agente e das circunstancias concretas da infragdo. Ademais, por se tratar de
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concurso de infraccdo, o perigo de fuga e reiteracdo na actividade criminosa
permanece latente.

O Recorrente, a fl. 93, sustenta que a entrega de Kz. 4 000 000,00 (quatro milhdes
de kwanzas) ao ofendido demonstra a sua boa conduta e reparac¢do do prejuizo.

Haja vista que a entrega voluntdria de quantias pecunidrias ou a intencdo de
ressarcimento do patriménio subtraido pode operar em sede propria
(determinacdo da pena), como circunstancia atenuante. Contudo, a reparacdo
patrimonial voluntaria ndo afasta, nem substitui, a verificacdo dos perigos
cautelares graves previstos no artigo 263.2 do CPPA, na medida em que as medidas
de coacgdo visam acautelar as necessidades processuais e a tranquilidade social. ¢

O Recorrente, a fl. 93, assevera que, “o Acérdado recorrido violou aos principios da
proporcionalidade, necessidade, presungcdo de inocéncia e liberdade de
locomocdo”.

Face ao exposto, cumpre destacar que a decretacdo da medida de coaccdo de /‘7‘/!&

prisdo preventiva ndo constitui declaracdo de culpa nem cumprimento antecipado
de pena. Configura uma medida cautelar de tutela do processo, perfeitamente
compativel com a presuncdo de inocéncia, desde que respeitados os respectivos
requisitos legais.

Sobre este prisma, Germano Marques da Silva assume que “ha um aparente
antagonismo entre o principio da presungdo da inocéncia e a prisdo preventiva,
uma vez que ela é admitida pela Constituicdo em razdo de necessidades de
realizacdo de fins processuais penais. Admissibilidade esta que constitui um limite
legal a garantia constitucional da presuncdo de inocéncia (Curso de processo penal,
Vol. Il. 5.2 ed., Editora Babel, Lisboa, 2011, p. 348).

Distinta da pena, na génese e finalidade, a prisdo preventiva é destinada a garantir
a eficacia processual e a ordem publica. Ndo obstante, a legitimidade da respectiva
subsisténcia estd estritamente vinculada a observancia dos pressupostos de
aplicacdo decorrentes do artigo 263.2 do CPPA.

O decisum impugnado (fls. 62-72) ndo padece de censurabilidade, em virtude de
basear a respectiva fundamentacdo em marcos legais e ndo se traduz em
antecipacdo de culpa. Com efeito, a manutencdo da referida medida sob a
justificacdo de acautelamento do bom andamento do processo ndo afronta os
canones do ordenamento juridico patrio.




Ademais, a necessidade de assegurar a eficacia da justica se sobrep8e, no caso
vertente, ao direito de ir e vir do Recorrente, em virtude de as medidas menos
gravosas terem se revelado inadequadas e insuficientes face a gravidade do ilicito
e a qualidade do agente. Assim, a invocacdo do habeas corpus improcede,

fundamentada e ancorada nos pressupostos legais. Ou seja, ndo se verificando
auséncia de pressupostos, a prisdo preventiva, subsistente nos autos, € X

plenamente legal. }Y
&

Outrossim, o n.2 1 do artigo 57.2 da CRA, prevé que “a lei s pode restringir os
direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituigdo, /)
devendo as restricdes limitar-se ao necessario, proporcional e razoavel numa (-

porquanto a priva¢do de liberdade do Recorrente assenta em Decisdo judicial \

sociedade livre e democratica, para salvaguardar outros direitos ou interess
constitucionalmente protegidos”.

A jurisprudéncia desta Corte reforca que, “os termos e condi¢des da privagao da
liberdade estdo sujeitos a critérios de legalidade e tipicidade. Tal exigéncia serve
como um mecanismo de garantia dos cidaddos contra o arbitrio e o excesso de
poder do Estado” (Acérddos n.2 1046/2025, de 2 de Dezembro de 2025, disponivel
em: www.tribunalconstitucional.ao).

A semelhanca do que se deixou acima patenteado, o juizo de cognigdo em sede de
habeas corpus é regido pelos fundamentos taxativos previstos no n.2 4 do artigo
290.2 do CPPA, entre os quais a existéncia de violagdo dos pressupostos e das
condicBes da aplicacdo da prisdo preventiva, que consta na alinea f) do artigo em
apreco.

Desta feita, esta Corte é de entendimento que os fundamentos invocados pela
instancia recorrida para justificar a manutencdo da aludida medida estdo em
perfeita harmonia com a arquitectura do CPPA e as garantias fundamentais
incorporadas na lex magna, que, por sua vez, sustentam o Estado Democrético de
Direito. Neste sentido, a conservacdo da mesma a luz da estrutura factual expressa
nos autos, ndo subverte, nem melindra os limites legalmente fixados, por se tratar
de uma restri¢do legitima ao direito de liberdade do Recorrente.

Ex positis, a Decis3o recorrida avaliou correctamente a matéria de facto e aplicou
adequadamente o direito, ndo se verificando a violagdo de qualquer preceito legal
ou constitucional invocado.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: A/ € S&AE f R O\/ /N7e=ATTD 2D
R R 53O a&nd \V/RTU ez JH&= 4 A&Zc/“)’&

e—

/egc,/a,e,eiﬂd A =D Afﬁamfe A o552
U s a (&, —
Sem cus{as, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC).

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 6 de Qutubro de 2026.
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Gilberto de Faria Magalhdes

Jodo Carlos Anténio Paulino (Relator) . WQ

Lucas Manuel Jodo Quilundo My Wéic&é‘

Maria de Fatima de Lima D’A. B. da Silva /,7/7%”@ —




