REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N° 229

Processo n® 183/2011-A (Recurso para o Plenario do Tribunal Constitucional)

Acordam no Plenério do Tribunal Constitucional:

RELATORIO

ACACIO MELO ANTAO DA CRUZ, interpds recurso extraordinirio de
inconstitucionalidade, ao abrigo da alinea a) do artigo 49° da Lei do Processo
Constitucional, para a apreciacio da decisio do Tribunal Supremo, que
confirmou a decisdo do tribunal “z quo” na sua condenacdo, na pena de prisio de
6 anos.

Do referido recurso, o Tribunal Constitucional, proferiu o Acérdio n° 142/2011, \’L
de 8 de Setembro, que concluiu pela nio inconstitucionalidade do Acérdso |

impugnado.
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Do Acérdéo (n.° 142) do Tribunal Constitucional, o Recorrente interpds recurso
para o Plendrio do Tribunal Constitucional, que foi indeferido pelo Juiz
Presidente a fIs.2085 dos autos.
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Do douto despacho de indeferimento do Venerando Juiz Presidente do Tribunal
Constitucional o Requerente veio, novamente, recorrer para o Plenario deste
Tribunal.

COMPETENCIA DO TRIBUNAL

Nos termos conjugados do n.° 3, do artigo 5.°, do n.° 2, do artigo 8.° e do n.° 5 do
artigo 42.°, todos da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, o Plendrio do Tribunal
Constitucional é competente para apreciar das reclamagdes e incidentes sobre os
despachos de indeferimento proferidos pelo Juiz Presidente do Tribunal
Constitucional.

LEGITIMIDADE

A legitimidade processual é apreciada por uma relacio da parte com o objecto da
accdo. Essa relagdo € estabelecida através do interesse da parte em demandar ou
em contradizer. O Recorrente foi condenado no processo, requereu interposicio
de recurso para o Plendrio do Tribunal Constitucional, por isso tem interesse
directo em contradizer. Assim, nos termos da alinea b), do artigo 37.° Lei n.°
3/08 de 17 Junho, o Requerente é parte legitima.

OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é o despacho de nio admissio do recurso interposto, ﬁ?

proferido pelo Juiz Presidente do Tribunal Constitucional.
Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir: \"f\ﬁw

APRECIANDO

O recurso para o Plendrio nos termos do disposto na Lei do Processo &
Constitucional, s6 é admitido quando a questio de inconstitucionalidade tenha .
sido decidida pela Camara do Tribunal Constitucional e esta contrarie decisdes \p~A
anteriores proferidas pelo Tribunal Constitucional relativamente mesma norma @
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(n.° 1, do artigo 46.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho), devendo regular-se pelas
disposicdes do Codigo de Processo Civil referentes aos recursos de uniformizagao
de jurisprudéncia.

Ora,

O Recorrente, ndo apresentou nenhuma decisdo deste Tribunal que contrariou
decisdo anteriormente proferida. Também o despacho recorrido de fls. (2085) diz:
“o recurso para o Plendrio do Tribunal Constitucional de decisdes jd em 2° insténcia pelo
proprio Flendrio apenas pode ter lugar para efeitos de uniformizacdo de jurisprudéncia, tal
como dispbe o artigo 46.° da Lei n.° 3/08, o que ndo é o caso presente. Termos em que
indefiro o requerimento de fls. 2083, artigo 5.° da supracitada lei”, no incidiu sobre
qualquer decisdo anterior ou qualquer norma.

Entende o Plendrio que, como indica o despacho, o Tribunal Constitucional ja
tem jurisprudéncia firmada no sentido de que as decisGes proferidas pelo Plen4rio
em 2° instancia e, em Recurso Extraordinirio de Inconstitucionalidade, sio
decididas em ultima instdncia. Consequentemente fica, por isso, o Plen4rio
impedido de sindicar as suas préprias decisdes. Vejam-se Acérddos, do Tribunal
Constitucional, nimeros: 109, 110, 134, 137, 143 e 144.

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam os Juizes do Tribunal Constitucional em,
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Sem custas (artigo 15° da Lei n.° 3/08 de 17 de Julho, Lei do Processo Cg
Constitucional) B"%.Q
A
Tribunal Constitucional, em Luanda, 07 de Novembro de 2012. F
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OS JU{ZES CONSELHEIROS
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