REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Processo n.° 199 - A /2011

RECURSO EXTRAORDINARIO DE INCONSTITUCIONALIDADE

Acoérdao n.° 237/2013
Em nome do Povo, acordam, em conferéncia, no Plenério do Tribunal
Constitucional:
I. RELATORIO

1. Domingos José Gaspar, Anténio Paulo Rodrigues e Joio Lango
Caricoco Adolfo Pedro, com os demais sinais nos autos, vieram, com
fundamento no art. 49.° e seguintes da Lei n.° 3/08, Lei do Processo
Constitucional, interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade contra o Ac6rddo do Tribunal Supremo que negou
conhecer o seu pedido de habeas corpus, por se declarar incompetente em

razdo da matéria.

2. Nas suas alegagGes de recurso, os Recotrentes apresentam um conjunto

de materias, de facto e de direito, dos quais se real¢a os seguintes:




a. Os Recorrentes requereram ao Presidente do Tribunal Supremo, ao
abrigo das disposi¢des combinadas dos artigos 68.° da CRA e 315.° e
316.° e seguintes do CPP, a providéncia extraordinaria de habeas corpus,
com fundamento na falta de competéncia do 6rgido que ordenou a prisdo
preventiva e, igualmente, no excesso da prisdo preventiva pois, ji na
altura, estavam e estio ultrapassados os 135 dias;
b. Estavam reunidos os requisitos para que o Tribunal Supremo pudesse
decidir, uma vez que a prisdo dos Recorrentes é efectiva, actual e ilegal e,
até a0 momento, nunca foram notificados formalmente de qualquer
acusacao;
c. O Tribunal Supremo deveria ter aprofundado o estudo da situagdo dos
Recorrentes, solicitando pecas do processo para aferir a veracidade da
informagdo, v.g., copias dos mandados de captura e do despacho que
ordenou a remessa dos autos a juizo, para, através das datas desses
documentos, determinar o vencimento ou ndo dos prazos de prisio
preventiva e aferir se algum dos crimes em concurso real e pelos quais s3o
indiciados os Recorrentes é de natureza militar;
d. No entanto, mesmo estando reunidos os requisitos para a concessio do
habeas corpus, o Tribunal supremo declarou-se incompetente em razdo da
matéria, com base na informagdo prestada pelo Procurador Geral das
Forgas Armadas;
e. Nédo existe nenhum processo em que sejam arguidos os Recorrentes,
Cujo objecto seja um crime de natureza essencialmente militar;
f. O enquadramento técnico-juridico realizado para fundamentar a
intervencdo dos 6rgdos de justica militar viola o acérddo do Tribunal
Supremo, nas vestes de Tribunal Constitucional, no Proc. N.° 10/96,
publicado no Didrio da Reptiblica n.° 44, I Série, de 18 de Outubro de
1996, o qual declarou inconstitucionais os preceitos dos artigos 10.°, 13.°,
21.°,n.°2 e 26.°, todos da Lein.° 5/94;
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g. A luz dos principios que norteiam a ordem juridico-constitucional
angolana, requer-se, como consequéncia necessaria e a titulo de questdo
prévia, a declaragdo da inconstitucionalidade do Ac6rddo do Supremo
Tribunal Militar e, consequentemente, do Aco6rdio do Plendrio do
Supremo Tribunal Militar por violarem os preceitos da Constituicdo da
Republica de Angola;

h. Conclui pedindo que seja declarada a inconstitucionalidade do acérddo
proferido pela 1.2 Seccdo da Cimara dos Crimes Comuns do Tribunal
Supremo, através do qual se declarou incompetente em razio da matéria
e manteve a situagdo carcerdria dos Recorrentes, dando-se assim
provimento ao pedido de habeas corpus e restituindo-se os Recorrentes a
liberdade, por violagdo, pelo Tribunal Supremo, dos principios da
legalidade, da igualdade e dos direitos de habeas corpus, de defesa e de
julgamento justo, célere e de acordo com a lei, nomeadamente do artigo
2.°,6.°,23.°,67.°,n.°1, 68.° e 72.° da Constituicdo da Republica.

3. Recebido o processo no Tribunal Constitucional e distribuido ao
Relator, foi determinado o seu prosseguimento, foi aberto vista ao Digno
Representante do Ministério Pdblico, com dispensa de notificagdo dos
Recorrentes em virtude de as suas alegacdes terem dado entrada no
Tribunal antes da notificacio para o efeito.

4. O Digno Representante do Ministério Piuiblico pronunciou-se no
sentido de ser negado provimento ao recurso, uma vez que, de acordo
com a nossa organizac¢do judicidria, neste caso, o Tribunal competente
para apreciar a providéncia de habeas corpus é o Supremo Tribunal
3. Colhidos que foram os Vistos dos Conselheiros deste Tribunal, cumpre
decidir.
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II. COMPETENCIA E LEGITIMIDADE

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da
alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional, que estabelece que podem ser objecto de recurso
extraordinario de inconstitucionalidade as sentengas que contenham
fundamentos de direito e decisdes que contrariem principios, direitos,
liberdades e garantias previstos na Constitui¢do. Este recurso nos termos
do paragrafo introduzido pela Lei n.° 24/10, de 3 de Dezembro, exige que
tenham sido esgotados todos os recursos que possam ser interpostos da
decisdo questionada.

No caso em aprego trata-se de um recurso de uma decisdo do Tribunal
Supremo, instincia superior da jurisdicdo comum e da qual ndo cabe
outro recurso que nio o recurso em matéria constitucional para este
Tribunal, de onde resulta a competéncia desta instincia para conhecer do

récurso.

Os Recorrentes sio parte legitima nos termos da alinea a) do artigo 50.°
da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, que estipula que “podem interpor
recurso extraordinirio de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional o ministério publico e as pessoas que, de acordo com a lei
reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tenham

legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.




III. OBJECTO

Apesar de, nas suas alegacoes de recurso, os Recorrentes terem suscitado
um conjunto de questdes que, por um lado, ndo foram levadas a instincia
a quo — Supremo Tribunal — e, por outro lado, ainda que o tivessem sido,
extravasam o ambito do presente recurso, porque o recurso € delimitado
pelas conclusdes das alegagdes (art. 690.° do Cod. Proc. Civil, aplicavel ex
vi dos artigo 39.° por remissdo do artigo 52.° da Lei n.° 3/08, de 17 de
Junho), este Tribunal apenas apreciara a questdo da possivel
inconstitucionalidade do acérddo do Tribunal Supremo posto em causa

pelos Recorrentes.
IV. APRECIANDO

E comummente aceite que a providéncia de habeas corpus é um meio
excepcional destinado a garantir e a proteger um dos mais essenciais
direitos inerentes a4 condi¢io humana, qual seja, o direito a liberdade
individual, sendo considerado um meio expedito de por termo a situagdes
de prisdo ilegal. Por este motivo, quer o Codigo de Processo Penal (CPP)
quer a Constituigdo da Republica de Angola garantem a utilizagdo desse
instituto para a perseguicio do indicado fim. Porém, o legislador
constituinte, ao prever o direito a providéncia de habeas corpus, ndo
pretendeu que o mesmo fosse exercido junto de qualquer entidade a quem
o interessado reconhecesse competéncia para tal. Nos termos do art. 68.°
da CRA, a providéncia de habeas corpus deve ser requerida “...perante o
Tribunal competente”. A consequéncia do que se acaba de afirmar € a de
que tal providéncia apenas serd de considerar legitima quando requerida

junto do 6rgédo legalmente competente para a apreciar e decidir.
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No seu ac6érddo, o Tribunal Supremo declara-se incompetente para
apreciar o pedido dos Recorrentes, por entender que, ndo sendo os
tribunais comuns competentes para conhecerem dos  crimes
essencialmente militares, também ndo o sdo em relagéo a providéncia de
habeas corpus suscitada no dmbito de processos relacionados com os
referidos crimes.

Apesar de alegarem a violagdo de um conjunto de principios, o facto €
que os Recorrentes ndo sustentam em que medida tais principios foram
violados pelo Acérdido recorrido.

Nio demonstram os Recorrentes, por exemplo, em que termos o referido
Acérdio viola os principios da legalidade e da igualdade. Na verdade,
para efeitos do questionamento de uma decisdo judicial, ndo basta a
simples remiss3o para um determinado artigo da constitui¢do (de resto os
artigos 2.° e 6.° da Constituicio nido correspondem a qualquer dos
principios enunciados pelos Recorrentes), mas necessirio serd
demonstrar, através das alegacbes, em que medida tais principios ou
normas resultam violados na decisdo atacada.

Pretendem os Recorrentes demonstrar que o Tribunal Supremo tem
sempre competéncia para apreciar os pedidos de habeas corpus,
independentemente de os crimes com a providéncia relacionados
determinarem que corram na jurisdicdo militar.

Nio procedendo tal tese, pretendem os Recorrentes discutir, através do
pedido de providéncia de habeas corpus, a qualificagdo dos crimes
envolvidos, se essencialmente militares ou meramente comuns, para
fundamentarem que foram ilegalmente presos, uma vez que, a ser assim,
o Orgido (de justica Militar) que ordenou a sua prisio ndo teria
competéncia, por estar em causa crimes de natureza meramente comum.
E, assente nesta tese, entendem os Recorrentes que, tendo-se o Tribunal

Supremo declarado incompetente, a sua decisdo violou a Constituiggo.
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A competéncia é um pressuposto processual positivo, sem a qual o
tribunal deve abster-se de conhecer o mérito da causa. O Tribunal
Supremo tem competéncia para conhecer da sua propria incompeténcia, e
assim agiu ao se declarar incompetente.

Prescreve o artigo 176.° da CRA: “l1. Os Tribunais superiores da
Reptiblica de Angola sdo o Tribunal Constitucional, o Tribunal Supremo,
o Tribunal de Contas e o Supremo Tribunal Militar. 2. O sistema de
organizag¢io e funcionamento dos Tribunais compreende o seguinte:

a) uma jurisdicao comum encabegada pelo Tribunal Supremo...;

b) uma jurisdicdo militar encabegada pelo Supremo tribunal Militar...”
Tal representa que, no Sistema jurisdicional Angolano, o Tribunal
Supremo e o Supremo Tribunal Militar estio ao mesmo nivel hierdrquico,
pois ambos sdo Tribunais superiores e encabegam as respectivas
jurisdicdes (comum e militar), tendo por conseguinte competéncias
proprias.

Assim sendo, por se tratar de crime militar ou essencialmente militar,
para efeitos do artigo 68.° da CRA, o Tribunal competente para conhecer
do pedido de habeas corpus é o Supremo Tribunal Militar, instdncia onde
corre 0 processo no ambito do qual se ordenou a detencdo dos
Recorrentes, com fundamento na pratica de crimes de natureza militar.
Mas convém realgcar que, apesar da aparéncia, ndo estamos perante um
conflito de competéncias, na medida em que, nos termos do disposto no
n.° 2 do art. 115.° do CPC, “Ha conflito, positivo ou negativo, de competéncia
quando dois ou mais tribunais da mesma espécie se consideram competentes ou
incompetentes para conhecer da mesma questio” .

Ora, que seja do conhecimento deste Tribunal, ndo ha qualquer decisdo
do Supremo Tribunal Militar, em que este, chamado a conhecer do
pedido de habeas corpus dos Recorrentes, se tenha declarado
incompetente. Muito pelo contrario, pelo menos o Procurador Geral das
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Forcas Armadas pronunciou-se no sentido da competéncia do Supremo
Tribunal Militar para conhecer do referido pedido de habeas corpus.
Assim sendo, ndo se pode falar de um conflito de competéncias nem
tratar como tal a matéria dos autos.

Do que se vem de dizer resulta que o Acérddo recorrido ndo viola o
principio da igualdade uma vez que nio houve qualquer situagcdo em que
o Tribunal Supremo, colocando-se perante uma semelhante hipoétese,
tivesse dado um tratamento diverso daquele que foi dado aos Recorrentes.
De resto estes nada alegaram a respeito.

O Acérdio nio viola igualmente o direito de habeas corpus, uma vez que
a decisdo em causa ndo negou tal direito, apenas se absteve de conhecer
do fundo da causa, por se declarar incompetente em razdo da matéria. De
resto, a declaracdo de incompeténcia n3o torna, por si s6, a decisdo
inconstitucional, j& que, como se deixou dito, a competéncia € um
pressuposto processual positivo sem a qual o Tribunal ndo pode conhecer
o mérito da causa.

De igual modo, néo se encontra violado o direito constitucional de defesa
e de julgamento justo e célere, na medida em que, em rigor, o Tribunal
Supremo, ao se recusar a conhecer do pedido, fundamentando a decisdo
com a sua incompeténcia material, apenas exerceu um direito legalmente

previsto. O recurso ao Tribunal Supremo, com dispensa do Supremo

e

Tribunal Militar, foi uma op¢do dos Recorrentes, uma vez que a data de w

interposi¢do do recurso ao Tribunal Supremo, estes conheciam a
tramitagio do processo junto do Supremo Tribunal Militar, instdncia na
qual foram os Recorrentes acusados e pronunciados.

Como se deixou dito acima, a providéncia de habeas corpus é requerida
“...perante o Tribunal competente”, sob pena de ficar prejudicado o exercicio

do direito.



Face ao que se deixa dito, apenas na eventualidade de o Supremo
Tribunal Militar, chamado a apreciar e decidir o pedido dos Recorrentes,
se declarar, também ele, incompetente, se levantaria eventualmente a
questdo de violagio do principio constitucional de acesso ao direito e
tutela jurisdicional efectiva, uma vez que a providéncia de habeas corpus,
enquanto direito com dignidade constitucional devera ser apreciada e

decidida, mas sempre e necessariamente pelo 6rgdo competente.

Pelo exposto, considera o Tribunal Constitucional que a decisio de
declaragdo de incompeténcia material para conhecer do mérito do pedido
de habeas corpus ndo encerra, em si, uma violagdo da Constitui¢do, salvo
se dessa decisdo resultar a preteri¢do do principio constitucional de acesso
ao direito e 4 tutela jurisdicional efectiva.

Face ao disposto no artigo 68.° conjugado com o artigo 176.°, ambos da
CRA, o Tribunal competente para conhecer do pedido dos Recorrentes & g
o Supremo Tribunal Militar.
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Sem custas (artigo 15° da Lel n° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional).




Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 09 de Abril de 2013.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente) \

Dr. Agostinho Anténio Santos_~Arer __P\:{J( C c(\—-—-gq

Dr. Américo Maria de Morais @Qa&/\ Naas fr ;f %fi ; jgi: jggaga Ga

Dr. Ant6nio Carlos Pinto Caetano de Sousa, h '/Qﬁ s

Dr.? Efigénia Mariquinha dos Santos lea Clemcj(# S‘ M

Dr.? Luzia Bebiana Sebastido de A]melda 1 S - k “7 (s \\.{ 1 lf’ b
Dr.* Maria da Imaculada Lourenco da elc;a.o Melo

Dr. Miguel Correia R—[ \“W/L -

Dr. Raul Carlos Vasques Aratijo ;"“{M‘* 78

Dr.* Teresinha Lopes (Relatora)
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