REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N° 375/2015

PROCESSO N.°459-B/2015
Recurso extraordinario de inconstitucionalidade

Em nome do povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I-RELATORIO

1 — Fanny Claudia de Matos Almeida, residente no Lubango, solteira, maior,
funcionaria da Televisdo Phblica de Angola, inconformada com 0 ac6rddo
da Camara do Civel, administrativo, fiscal e aduaneiro do Tribunal Supremo
que, como diz, confirma a sentenca da sala de familia do Tribunal Provincial
da Huila que lhe “retirou” a guarda do filho menor de 7 anos de idade,
Cissio Alexandre Almeida Joaquim, veio interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade por considerar que tal decisdo nio atendeu ao interesse
superior do menor.

2. A Recorrente, em sintese € essencialmente, alegou o seguinte:

a) O menor Céssio nasceu no Lubango de uma relagdo
extraconjugal do Recorrido, tendo hoje 7 anos de idade;

b) A Recorrente é reporter de televisdo € por causa desse seu
trabalho era obrigada a frequentes auséncias de casa aproveitadas pelo
pai, camionista de profissdo, para ir buscar 0 menor para estar consigo
de forma desregulada e abusiva no entendimento da mae;

¢) Foi por iniciativa da mie que o Curador de Menores em

-

representagdo do Cassio propos a acgio de regulagdo do poder
paternal em separado, quando o menor ja completara 0s 5 anos;




d) Na sua petigdio o0 Curador de Menores apresentou as
testemunhas e os membros do conselho de familia que lhe haviam sido
indicados pela ora Recorrente;

e) Foi realizada a conferéncia de pais tendo a mae, ora Recorrente,
dado conhecimento ao Tribunal que o menor vivia desde o ano
anterior com os avos maternos na provincia do Namibe;

f) Na conferéncia, o pai opds-se a deslocacao do menor para o
Namibe porque o impediria de visitar e ter consigo o filho com a
frequéncia desejavel, acrescentando que, desde a ida do filho para o

Namibe, sem o seu consentimento, s6 o tinha visto duas vezes;

g) O Conselho de Familia pronunciou-se pela entrega do menor
aos cuidados da mae;

h) Ngo havendo acordo, O Tribunal manteve a guarda provisoria
do menor confiada aos av0s matermos;

i) Ouvido o Conselho de Familia o Tribunal veio a pronunciar-se
pela entrega do menor a0s cuidados do pai, decisdo com a qual nao se
conformou, tendo apelado para o Tribunal Supremo onde O recurso
veio a ser julgado deserto por ndo pagamento de custas;

j) Tendo reclamado para a conferéncia, veio a reclamacdo a ser
indeferida por se considerar infundado o argumento segundo o qual a
Recorrente nio havia sido notificada para o pagamento das custas em
dobro;

k)  Ndo se resignando, interpOs O presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, tendo-o feito em representagio de Cassio
Alexandre Almeida Joaquim, dando conta da sua inconformidade
“com a decisdo de confirmacio da sentenca proferida pelo Tribunal da
Huila que ordena a guarda ao pai”;

D Alega que o Tribunal Supremo tomou uma decisdo de forma, de
procedimento, alheando-se de uma decisdo que terd influéncia na vida
da crianca, deixando de se pronunciar sobre a questdo mais relevante
que é o futuro do menor;

m) Alega ainda que 0 menor vyoltou para o Lubango, estando 2
viver consigo, 0 que em seu entender afasta toda e qualquer razio de
facto para que se justifique 2 manutencao da decisdo recorrida,



3.

n) Termina pedindo que a decisio do tribunal “a quo” seja
declarada inconstitucional por violar o principio de proteccdo do
interesse superior da crianca consagrados no artigo 35.° n.° 6 da
Constitui¢io e nos artigos 3.°% 9° e 27° da Conven¢do sobre 08
Direitos da Crianca das Nag6es Unidas de que Angola ¢ parte.

Por sua vez o Recorrido apresentou comprovativos bancéarios da sua

situacdo patrimonial desafogada e fotografias da sua nova casa
demonstrativas das condigbes de habitabilidade e capacidade de acolhimento
do menor, tendo igualmente alegado o seguinte:

a) Estar a decisdo do tribunal “a quo” imbuida de humanismo sem
ter sido descurada a sua legalidade;

b)  Tanto assim que O Curador de Menores se conformou com ela
nio tendo recorrido da decisdo, certamente por ter entendido que 0
Tribunal andou bem na sua deciséo;

c¢) Nio ser este recurso extraordindrio de inconstitucionalidade
mais do que um expediente dilatério da Recorrente que continua 2
recusar-se a cumprir o que foi decidido pelo Juiz da Huila, baseando-
se no facto de a decisdo ndo ter ainda transitado em julgado;

d) A recorrente ndo pode, no entanto, iludir um outro facto que € 0
do mero efeito devolutivo com que foi admitido o seu recurso de

apelagdo para O Tribunal Supremo pelo que continua em flagrante |

desobediéncia ao Tribunal;

e)  Por outro lado a recorrente tomou a iniciativa de trazer 0 menor
para o Lubango, tendo-0 4 sua guarda e mantendo a sua maliciosa
intransigéncia quanto a qualquer contacto do filho com a familia
paterna que integra OuMIOs irmios do menor, reiterando O
comportamento que foi censurado pelo Tribunal Provincial da Huila;

f) De resto, 0 presente recurso para o Tribunal Constitucional foi a
forma encontrada para obviar 4 negligéncia e falha relativamente ao
pagamento de custas devidas e ndo liquidadas apesar de ter sido a
Recorrente em vao notificada para o seu pagamento em dobro.

[I-COMPETENCIA E LEGITIMIDADE

O Tribunal é competente para conhecer O 1ecurso, oportunamente interposto
e admitido no Tribunal Supremo (alinea m) do artigo 16.° e nimeros 4e5do
artigo 21.°daLOTCe artigo 49.° da LPC).




A Recorrente é parte legitima nos t€rmos da alinea a) do artigo 50.° da Lei
n.° 3/08, de 17 de Junho, que estipula que “podem interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional o
ministério ptblico e as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do
processo em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela
interpor recurso ordinario”.

E de observar que neste recurso para o Tribunal Constitucional a Recorrente
alterou a sua qualificacdo como parte, na medida em que interveio sempre
em seu nome pessoal e passa a agir em representagdo do seu filho menor
Cissio Alexandre Almeida Joaquim. O recurso extraordinario foi admitido
no Tribunal Supremo sem qualquer observagdo. O facto é que numa ou
noutra qualidade ndo pode deixar de se 1he reconhecer interesse em r€COITEr.
Na realidade, quem representa o menor € O Digno representante do
Ministério Ptblico que ndo interpds recurso da decisdo regulatoria. J4 o pai
do menor, pelo seu manifesto interesse em contradizer, é igualmente parte
legitima neste recurso extraordinério de inconstitucionalidade (n.° 1 do artigo

26.° do CPC e artigos 2.° e 39.° da LPC).
III - OBJECTO DO RECURSO

Constitui objecto do presente recurso O acorddo de fls. 137 e seguintes |

proferido pela Cémara do Civel, administrativo, fiscal e aduaneiro do
Tribunal Supremo e, nesse ambito, verificar se o jurisdicionalmente decidido
estd sintonizado com o ideal constitucional de garantia e protecgdo dos
direitos e interesses do menor.

IV. APRECIANDO

Fixado o objecto do recurso cabe agora ao Tribunal Constitucional, no
exercicio da sua jurisdigdo, apreciar s€ O acordio reclamado estd em
conformidade com a Constituicdo.

O acordio em apreciagdo confirma o despacho de desercdo da apelacdo
proferido pelo Juiz Relator com fundamento na falta de pagamento do
preparo inicial, ndo se tendo assim, em instdncia de recurso, conhecido 0
recurso de apelagdo e apreciado o mérito da sentenca que decidiu sobre a
guarda do menor Cassio Alexandre Almeida Joaquim.

Compulsados os autos verifica-se que a Recorrente ficou inconformada com
a sentenca que lhe retirou a guarda do filho menor, em favor do pai e que
dela apelou esperando a sua reapreciagdo em 2* instdncia, o que fez no
exercicio legitimo de um direito fundamental, o direito ao recurso.




Verifica-se também que, efectivamente, ndo foi feito o pagamento do preparo
inicial devido pela interposi¢do do recurso apesar de, a notificacdo para o
efeito (fls. 123) ndo ter sido feita na pessoa do mandatirio judicial da
recorrente, como estabelece o artigo 253.° n.° 1 do CPC.

Numa apreciagio de estrita legalidade é objectivamente inatacével a decisdo
recorrida porquanto a falta do pagamento do preparo determina a desergao
do recurso e a consequente extingso da instincia.

£ o que estabelecem os artigos 292.° n.° 1 e alinea c) do 287.°, ambos do
CPC.

Porém, a conformidade de um acto A lei, isto &, o facto de uma decisdo ter
sido tomada com base numa disposigdo legal, ndo ¢ sin6nimo automatico da
sua conformidade & Constituicéo.

Por assim ser e no dominio da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
dos actos e decisdes judiciais, o Tribunal Constitucional, além de ajuizar da
sua legalidade tem ainda uma misso acrescida e qualificada: sindicar a sua
constitucionalidade, confrontando os seus fundamentos e contetido com 0s principios,
os valores e as normas da Constituigdo.

Por isso, no caso em apreciagdo impde-se verificar se a decisdo reclamada
(deserggo de recurso) com O fundamento invocado (falta de preparo), com 0s
efeitos que acarreta (preterico de recurso para ajuizar em 2* instdncia da
“bondade” de decisio sobre a guarda de um menor) e nas circunstancias do
caso concreto (retirada do menor da guarda da mde — requerente da tutela,
em favor do pai, deslocando-a para outro ambiente familiar e confra a
opinido manifestada pelo Conselho da familia) dizia-se, importa verificar se
tal deciso respeita os comandos constitucionais.

O 1n.° 1 do artigo 3° da Convencdo das Nagdes Unidas sobre 08 direitos da
crianca dispde que “todas as decisoes relativas a criancgas, adoptadas por
instituicdes... por tribunais, autoridades administrativas ou 0rgdos
legislativos, terdo primacialmente em conta o interesse superior da crianga”.

A Repiiblica de Angola é parte dessa Convencio sendo por isso a mesma
aplicavel pelos Tribunais Angolanos na apreciagdo de litigios, incluindo o
Tribunal Constitucional, como decorre dos nGmeros 1, 2 e 3 do artigo 26° da
CRA.

Pergunta-se: a decisdo reclamada atendeu ao disposto na supracitada norma
da constituicdo? Essa decisdo considerou como prioridade, como manda a

Constituicdo, o interesse superior da crianca?




¥ nosso entendimento que ngo. O que ali se priorizou foi o cumprimento de
uma norma de natureza adjectiva e de conteiido processual — fiscal. N@o se
priorizou, como devia, o interesse superior da crianga que, no €aso concreto
seria 0 conhecimento do recurso para, ai sim, verificar se a decisdo recorrida
teve ou ndo em conta o interesse superior da crianca.

Também o artigo 35° n.°6 da CRA, norma inserida no Capitulo dos
“Direitos, Liberdades e Garantias Fundamentais” estabelece que “a
protecgdo dos direitos da crianca, nomeadamente a sua educacdo integral e
harmoniosa, a proteccdo da sua satde, condigdes de vida e ensino

constituem absoluta prioridade da familia, do Estado e da Sociedade
(sublinhado nosso).

Dagqui decorre que, um Estado como o estado angolano, cuja Constituigdo o
obriga a dar absoluta prioridade a proteccdo dos direitos da crian¢a, nao
pode escusar-se de o fazer por priorizar o atendimento de uma norma
“processual — fiscal”.

A propria cominagéo prevista para o incumprimento de tal dever processual -
fiscal, em caso de mora ou inacgao negligente de mandatario judicial ou seus
colaboradores (desergdo), afigura-se constitucionalmente excessiva €
desproporcional, tendo em conta os principios constitucionais que tutelam o
acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva, o direito a0 recurso

enquanto direito fundamental dos cidadaos, 4 dupla jurisdicdo, bem como a0 '

“due process” (artigo 29.°da CRA).

Pelo até aqui considerado ¢ entendimento do Tribunal Constitucional que o
ac6rdio reclamado ndo esti conforme aos imperativos da Constituicdo.

O Tribunal Constitucional fazendo uso do seu dever de aplicagdo directa da
Constituicio constante do artigo 28.° n.° 1 da CRA, considerando a
prioridade constitucionalmente estabelecida para a protecgdo da crianca,
anteriormente referida, tendo em consideracdio que com a prolagdo do
acérddo recorrido se esgotou a cadeia recursoria ordinéria da jurisdi¢do
comum (artigo 49.° § da Lein.° 3/08 de 17 de Junho) e, finalmente, vista a
relevancia constitucional de atendimento do interesse da celeridade e
economia processual, deve agora verificar se a sentenga recorrida se
compagina com a CRA, mormente, s€ acautela o interesse superior do
menor 3 mais adequada protecgdo dos seus direitos interesses.

Em tese e em abstracto, atribuir a guarda a um menor ao pai, em desfavor da
mée, nio é inconstitucional e adequa-se ao principio constitucional da



igualdade dos progenitores relativamente as obrigacdes e responsabilidades
para com os seus filhos.

Questdo diferente, mas constitucionalmente relevante, é saber se no caso
concreto a decisio tomada foi a que mais e melhor salvaguarda o sempre
referido “interesse superior do menor”.

Dizem os autos que o menor Céssio, hoje com 7 anos de idade esta de facto
sob a guarda e cuidados da mde, a Recorrente, desde a data do seu
nascimento. Os autos ndo apontam nenhum facto, queixa ou indicio de que
a mie tenha falhado no cumprimento dos seus deveres para com O filho ou
que este n3o tenha condi¢des apropriadas de vida na companhia da mae.

Com este quadro n3o se considera que retirar 0 menor do meio familiar em
que vive desde o nascimento € em que ¢ bem tratado, deslocando-o para
outro meio, ainda que seja a familia do seu pai (madrasta e irmaos paternos),
seja a melhor salvaguarda do seu interesse superior. Ademais, tal decis@o foi
tomada contrariando o pronunciamento do Conselho de Familia, num
processo em que O pai ndo pediu a guarda do menor, mas apenas O S€u
legitimo direito a conviver regularmente com O filho e contribuir para o seu
sustento, como tem feito.

H4 entretanto nos autos, elementos que indicam que a Recorrente ndo vem
facilitando o contacto regular do pai com 0 menor, tendo inclusive decidido
unilateralmente enviar o menor para a cidade do Namibe, onde passou a
residir com os avés maternos sem o consentimento do pai.

Porém, tal ndo é o bastante para retirar-The a guarda na medida em que O
regime de visitas e de residéncia do menor é estabelecido por sentenca e € de
acatamento obrigatorio.

Actualmente o0 menor encontra-se ja, novamente, a residir na cidade do
Lubango, por decisdo da mae, local de residéncia dos progenitores, 0 que
vem facilitar o atendimento da reclamacdo paterna € assim, com 1isso,
também o interesse do menor de convivio normal e regular com o seu pai e
irmaos.

Desta forma, é também entendimento deste Tribunal que a sentenca de fls.
76 a 85 dos autos, por retirar o menor do meio familiar em que vive com a
m3e, sem razdo bastante, ndo se conforma ao principio constitucional de
salvaguarda do interesse superior da crianca.

Consequentemente, deve a sentencga sex reformada, atribuindo-se a guarda do

menor Céssio Alexandre Almeida Joaquim & mae, sem prejuizo do direito
7
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do pai ao convivio normal com o filho, nos termos habitualmente regulados,
0 que pressupde que O mMENOIr passe a residir efectivamente na cidade do
Lubango, onde pai e mée igualmente residem.

Nestes termos

Tudo visto e ponderado

Acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional,
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a afelo o — '
Custas pela Recorrente nos termos do amgo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de

Junho.
Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 25 de Novembro
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