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ACORDAO N.2 808/2023

PROCESSO N.2 1008-B/2022
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Nsilo Antdnio, melhor identificado nos autos, veio interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Acérddo prolactado pelo Supremo Tribunal Militar, no ambito
do Processo n.2 55/STM/2019, que alterou, em sede do recurso interposto pelo

Ministério Publico, a pena de um ano de prisdo, declarada suspensa, proferida pelo
Tribunal Militar da RegiZo de Luanda, pela pratica do crime de violéncia contra militar
de igual graduagdo ou equivalente, previsto e punivel no n.2 2 do artigo 20.2 da Lei n.2

4/94, de 28 de Janeiro, Lei dos Crimes Militares, para a pena efectiva de dois anos de
pris3o, tendo, ainda, aplicado uma pena acesséria de demissdo, nos termos da alinea b)

don.22 edon.?3do artigo 7.2 do mesmo diploma legal.

O Recorrente apresenta, em sintese, as seguintes alegac¢des:
1. O Recorrente foi condenado pelo Tribunal a quo na pena de um ano de prisdo

correcional, pela prdtica do crime de violéncia contra militar de igual graduagéo 6'/\ p

ou equivalente, ilicito previsto e punivel pelo artigo 20.2 n.2 2 da Lei n.2 4/94, de
28 de Janeiro, Lei dos Crimes Militares. D o
2. O Tribunal a quo decidiu suspender a execugdo da pena, nos termos do disposto //67/

no artigo 88.2 do Cédigo Penal vigente na altura, fez ainda recurso a atenuag@o
extraordindria da pena, nos termos do artigo 94.2 do mesmo diploma.

3. Porém, o Digno Magistrado do Ministério Publico, inconformado com a decisdo
do Tribunal a quo, recorreu para o Supremo Tribunal Militar, alegando que ndo «\5/
existia razdo para o Tribunal a quo fazer recurso a atenuag@o extraordindria da )’

pena e que ndo foi levada em conta as circunstdncias agravantes por Sl e 9}

invocadas. Com isso, solicitou a condenagdo do Réu dentro dos limites da s& D(/

moldura penal abstrata.

4. O Supremo Tribunal Militar julgou procedente o recurso e condenou o Réu na
pena efectiva de dois anos de prisdo e ainda aplicou uma pena acessoria de

%



demissdo, nos termos do disposto no artigo 7.2 n.2 2 da alinea b) e n.2 3 da Lei
n.2 4/94, de 28 de Janeiro, Lei dos Crimes Militares.

5. Contudo, o Tribunal ad quem ao alterar a decisdo do Tribunal a quo, ndo levou
em conta a norma prescrita no artigo 473.2 do CPP, uma vez que podia fazer
uma qualificacdo diversa dos factos, fossem eles de natureza incriminadora, bem
como as circunsténcias modificativas da pena, desde que para tal, notificasse o
arguido e o assistente para no devido tempo se pronunciarem, sobre a questdo
da nova qualificacdo juridica suscitada no recurso.

6. O Recorrente ndo foi notificado da decisdo a proferir pelo Supremo Tribunal

Militar, tendo sido surpreendido com uma condenag@o nova, o que desde jaé
constitui decisdo surpresa, proibidas pelo legislador constitucional angolano, tal
como jd foi vertido no Acérdéo do Tribunal Constitucional n.2 639/2020.

7. Pelas razBes supra, o Acérddo recorrido violou o principio do contraditério,
previsto pelo artigo 174.2 n.2 2, direito a ampla defesa, artigo 67.2 n.2 1, direito

ao julgamento justo e conforme, art.? 72.2, tutela jurisdicional efectiva dos
direitos, artigo 29.2, todos da CRA, é por isso inconstitucional.
8. De acordo ao exposto supra, o mesmo ofendeu ainda o principio da “Proibigdo Q(_\

da reformatio in pejus”, sendo que este Tribunal néo pode: a) em prejuizo de

qualquer dos arguidos aplicar pena ou medida de seguranca que possa

considerar-se mais grave do que aquela que foi aplicada pela decisdo recorrida”, J

b) “revogar o beneficio da suspenséo da execugdo da pena ..., c) aplicar qualquer <=

pena acesséria ndo aplicada na decisdo recorrida”, conforme previsto pelas
alineas a), b), e ¢) do artigo 473.2 do Cédigo Penal.

9. Uma vez ofendido o principio da Proibigdo da Reformatio in Pejus, violou-s
consequentemente, direitos e principios, dentre eles, o principio da legalidade, ex
vi artigo 6.2 da CRA, em consequéncia disso, violou as liberdades e garantias
fundamentais devidamente consagradas no ConstituicGo da Republica de
Angola, mormente o direito a liberdade de locomogdo.

O Recorrente termina pedindo ao Tribunal Constitucional que declare inconstitucional a
decis3o recorrida por ofensa ao principio do contraditério (n.2 2 do artigo 174.2 da CRA)
e a violacdo do direito a ampla defesa (n.2%s 1 e 2 do artigo 67.2 da CRA), tutela
jurisdicional efectiva (29.2 da CRA) e a violagdo do direito ao julgamento justo e
conforme (artigo 72-2 da CRA), bem como a ofensa dos principios da proibicdo da
reformatio in pejus e o da legalidade (6.2 da CRA).

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

1. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente Recurso
Extraordindrio de Inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e do
artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Jun ho, Lei do Processo Constitucional - LPC,



bem como da alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Organica do
Tribunal Constitucional (LOTC).

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios legalmente
previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § Unico do artigo 49.2 da Lei do
Processo Constitucional (LPC).

I1l. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte no Processo n.2 55/STM/2019, que correu os seus tramites no Supremo
Tribunal Militar, pelo que tem legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da
LPC, ao abrigo do qual podem interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o
Tribunal Constitucional (...) as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a
sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem como objecto apreciar se o
Acdrdo prolactado pelo Supremo Tribunal Militar, no ambito do Processo n.2 55/STM/2018,
ofendeu ou n3o principios, direitos e garantias consagrados na CRA, invocados pelo aqui
Recorrente.

V. APRECIANDO @

Questdo prévia : _

0 Recorrente foi condenado pelo Tribunal Militar da Guarnigdo de Luanda na pena de
um ano de pris3o, declarada suspensa por um periodo de dois anos, pela prética dos

crimes de insubordinagdo, extravio e deterioragdo de bens militares e violéncia contra
militar de igual graduagao.

Desta condenacdo, inconformado, o Digno Representante do Ministério Publico junto}a

do Tribunal @ quo interpds recurso, pedindo que ao réu seja aplicada uma pena Unica e

efectiva, tendo em atencdo a quantidade de crimes em concurso e a gravidade de cada

um deles (fls. 119-120).

O Supremo Tribunal Militar, mediante o Acérddo em crise, decidiu alterar a decisdo do /%/o_

Tribunal @ quo, condenando o réu na pena efectiva de dois anos de prisdo maior e
aplicou também a pena acessdria de demissdo.

Inconformado com a decisdo, o Recorrente interpds o presente recurso extraordinario
de inconstitucionalidade. No decurso da sua apreciacdo para decisdo, foi aprovada e
entrou em vigor a Lei n.2 35/22, de 23 de Dezembro, Lei da Amnistia, que vem ampnistiar
todos os crimes comuns puniveis com a pena de prisdo até oito anos, cometidos por
cidad3os nacionais e estrangeiros, no perfodo de 12 de Novembro de 2015 a 11 de
Novembro de 2022, bem como os crimes militares puniveis com pena de prisdo até oito
anos, conforme estabelece o artigo 1.2 da referida lei.



0 mesmo diploma legal estabelece ainda que nao beneficiam da amnistia, nos termos
da alinea a) do n.2 1 do artigo 3.2 Os crimes dolosos de que tenha resultado a morte,
ofensa grave @ integridade fisica ou quando tenha havido o emprego de arma de fogo.

Nestes termos, impende sobre este Tribunal, o dever de apreciar se ha, efetivamente,
razdes para o conhecimento do objecto do presente recurso ou se é de aplicar a Lei da
Amnistia e, consequentemente, declarar amnistiados os crimes em que foi condenado o
aqui Recorrente, uma vez que a amnistia € uma causa de extingdo da responsabilidade
criminal determinada pelo poder legislativo, que elimina genericamente a incriminagao
de factos passados, cfr. artigo 138.2 do Cédigo Penal Angolano (CPA).

Deste modo, importa, in casu, apreciar e decidir, se o crime é doloso, se houve emprego
de arma de fogo e se resultou morte ou ofensa grave a integridade fisica do ofendido,
conducente a ser ou n3o declarada a amnistia.

Assim, vejamos:

Constata-se, desde logo, que o crime de violéncia contra militar de igual graduagdo ou
equivalente, previsto e punivel no n.2 2 do artigo 20.2 da Lei n.2 4/94, de 28 de Janeiro,
Lei dos Crimes Militares, é doloso, mas que n&o resultou em morte do ofendido (Cfr. 96
e 141). O Acérddo recorrido salienta que o Réu actuou com a intengdo de alvejar o seu
colega e o resultado morte s6 ndo ocorreu por circunsténcias alheias ao mesmo e n@o

colhem as suas justificagbes, segundo as quais o disparo ocorreu devido a falta de 8‘/‘_{

"

destreza no manuseamento da pistola. (Cfr. fls. 96 e 141).

Cabe, assim, apenas verificar se o mesmo foi praticado com emprego de arma de fogo
e, ainda, se este cometimento resultou ou ndo em ofensa grave a integridade fisica do

ofendido, ex vi do artigo 1.2 da Lei da Amnistia.

Os autos demonstram que o crime, pelo qual o aqui Recorrente foi condenado, foi
praticado com o uso da pistola de marca Jericho n.2 3337267, (fls. 51, 72, 77, 96 e 170).

AN

Sobre a gravidade da ofensa causada ao ofendido, transparece dos autos que (..) 0
Agente Adilson Francisco, ficou sob cuidados médicos por trés semanas, pelo facto de -
ter ficado com graves lesées no musculo do diafragma e no pulmdo direito, tal como )\/

reporta o relatério médico a fls. 56 dos autos. Segundo o auto de exame de sanidad
constante a fls. 66 dos autos, atento a gravidade da lesdo, o Agente Adilson necessitava
de um periodo de aproximadamente 360 (trezentos e sessenta) dias para a sua
/"i” 4

o>

recuperagdo total. (Cfr. fls. 132).

Nestes termos, o Recorrente n3o beneficia da amnistia, uma vez que foi condenado por
um crime doloso, praticado com emprego de arma de fogo, de que resultou ofensa
grave a integridade fisica do ofendido, ex vi do n.2 2 in fine do artigo 1.2 e a alinea a) do
n.2 1 do artigo 3.2 da Lei n.2 35/22, de 23 de Dezembro, Lei da Amnistia. E de referir que
a Lei da Amnistia ndo exige acumulagao destes pressupostos, bastando a existéncia de
qualquer um deles para afastar o beneficio da amnistia.

Por outro lado, o Recorrente nas suas alegagdes real¢a, como questdo prévia, a ofensa
do principio da presungdo de inocéncia, pois, tendo sido condenado com uma pena



declarada suspensa, na data em que foi notificado do Acérddo em crise foi
imediatamente conduzido a cadeia, quando, devia ser mantida a situagdo carceraria de
apresentar-se uma vez ao Tribunal a quo, como medida cautelar (cfr. fls. 78).

Em face aos factos e fundamentos supra, requereu a posteriori que este Tribunal
repusesse a legalidade, isto é, que o restituisse a liberdade, nos termos do n.2 4 do
artigo 42.2 e da al. a) do artigo 49.2 da LPC.

A prisdo ilegal é reprovavel num Estado de Direito como 0 nosso, porém, ha orgaos
vocacionados a tratar de assuntos relativos 3 soltura e fiscalizagdo das garantias
processuais dos arguidos, entre os quais O Ministério Publico, enquanto fiscal da
legalidade.

Por outra, o exercicio de qualquer direito deve ser feito nos termos da lei, mediante os
mecanismos e procedimentos legais estabelecidos para o efeito.

Ora, o Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade, € um tipo de recurso cuj
objecto de apreciacdo deve ser uma sentenca ou decisdes dos demais Tribunais que
contenham fundamentos de direito que contrariem principios ou violem direitos,
liberdades e garantias fundamentais previstos na Constituicdo da Republica de Angola,
assim dispde o n.2 1 do artigo 49.2 da LPC.

In casu, a Constituicdo da Republica de Angola, consagrou, no artigo 68.2, um
expediente processual adequado para reagir contra todo o tipo de prisdo ou detengao
ilegal, que é o Habeas Corpus que deve ser impetrado no tribunal competente.

g

Pelo exposto, ndo é o Tribunal Constitucional o ¢rgdo competente para decidir e
primeira instancia sobre o Habeas Corpus. :

Deste modo, porque n3o ha fundamento legal para declarar o crime amnistiado, urge
apreciar se o Acérddo recorrido violou ou ndo violou os principios, direitos e garantias
consagrados na CRA, invocados pelo aqui Recorrente, nomeadamente, o principio do
contraditério, o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, o direito a
ampla defesa, o direito a julgamento justo e conforme, o principio da legalidade, bem
como o principio da Proibigio da reformatio in pejus, previstos, respectivamente, nos
artigos 174.2 n2 2,292 672 n.2 1,722, e6.2 todos da CRA e pelo n.2 1 do artigo
473.2 do Cddigo Penal Angolano (CPPA).

Porque os principios e direitos constitucionais alegadamente violados estao
directamente relacionados com a violagdo do principio da proibi¢do da reformatio in
pejus, seré este o principio apreciado em primeiro lugar.

A) Sobre a Violago do Principio da Proibicdo da Reformatio in Pejus e do Principio da
Legalidade

O Recorrente alega que o Acérddo recorrido violou o principio da proibicdo da
reformatio in pejus, uma vez que o Tribunal ndo pode, em prejuizo do Arguido, aplicar
pena ou medida de seguranga que possa considerar-se mais grave do que aquela que
foi aplicada pela decisdo recorrida; revogar o beneficio da suspensdo da execugdo da

-



pena; nem aplicar qualquer pena acessoria ndo aplicada na decisdo recorrida, conforme
vem previsto nas alineas a), b) e c) do artigo 473.2 do Cédigo Penal Angolano.

Ademais, alega que uma vez violado o principio da proibicdo da reformatio in pejus, foi,
consequentemente, ofendido o principio da legalidade, ex vi do artigo 6.2 da CRA.

Importa, desde logo, referir que a lei processual penal aplicével in casu é o actual
Cédigo de Processo Penal Angolano (CPPA), que foi aprovado pela Lei n.2 39/20, de 11
de Novembro e entrou em vigor em 2021, apés um periodo de vacatio legis de 90 dias,
tendo em conta que a decisdo de que se recorre foi prolactada no dia 10 de Margo de

2022.

Aligs, o n.2 1 do artigo 4.2 do CPPA dispde que: 1. A Lei Processual Penal é de aplicag@o
imediata, mantendo os actos praticados no dominio da lei anterior a sua inteira
validade.

O artigo 473.2 do CPPA, sob a epigrafe “Proibicdo da «reformatio in pejus»”, dispde que:
1. Quando o recurso de uma decisdo condenatdria for interposto no exclusivo interesse
da defesa, quer o seja pelo arguido, pelo Ministério Publico ou por ambos, o Tribunal

superior ndo pode, em prejuizo de qualquer arguido, ainda que ndo recorrente: a) s

Aplicar pena ou medida de seguranga que possa considerar-se mais grave do que aquela ,

que foi aplicada pela decisdo recorrida; b) Revogar o beneficio da suspensdo da
execu¢do da pena ou o da sua substituicGo por outra menos grave, c) Aplicar qualquer > 8

pena acessoria ndo aplicada na decisGo recorrida; d) Modificar, de qualquer outro
modo, a pena ou a medida de seguranga aplicadas em prejuizo do ou dos arguidos.

Assim, quando o recurso for interposto no exclusivo interesse da defesa, quer o
interponha o arguido, o Ministério Publico (no exclusivo interesse da defesa) ou ambos,
isto &, o arguido e, a0 mesmo tempo, o Ministério Publico (no exclusivo interesse da
defesa), o tribunal superior ndo podera agravar a condenagdo nos termos expressos nas

alineas a) a d) do n.2 1 do artigo 473.2 da CPPA. Ou seja, 0 Tribunal Supremo pode, por : )A

conseguinte, atenuar a pena, mas ndo agrava-la, quando o recurso for interposto no

exclusivo interesse da defesa. )a

De acordo com Vasco Granddo Ramos, O instituto da proibi¢do da «reformatio in pejus»

tem como objectivo fundamental realizar a justica material e tornar mais efectivo o

direito de defesa, gravemente comprometido pelo natural temor do réu de, ao recorrer

de uma sentenca que considera injusta para o tribunal superior, ver por este agravada

ainda a pena e, consequentemente, aumentada a injustica. In Direito Processual Penal — /
Nogdes fundamentais; Colecgdo Faculdade de Direito da UAN, 3.2 Edigdo; 2003, pag. /r%
403.

Ora, o n.2 1 do artigo 473.2 do CPPA impde, como requisito incontorndvel, que a
proibicdo da reformatio in pejus, s6 se aplica quando o recurso for interposto somente
pelo réu ou pelo Ministério Publico no exclusivo interesse da defesa, ou pelo réu e pelo
Ministério Publico nesse mesmo exclusivo interesse.

Na mesma perspectiva do n.2 1 do artigo 473.2 do CPPA, ao impor que O recurso seja
interposto no exclusivo interesse da defesa, Manuel Lopes Maia Gongalves, defende



que o sentido da proibicdo da reformatio in pejus é o de obstar que o arguido veja
alterada a sentenga penal, em seu prejuizo, quando so a defesa recorreu, ou mesmo,
quando também o Ministério Publico recorreu, mas no exclusivo interesse do arguido. In
Cédigo de Processo Penal Anotado, 10.2 edicdo, revista e actualizada, Aimedina, 1999,
pags. 725 e 726.

Todavia, in casu, o recurso foi interposto apenas pelo Ministério Publico, que ndo o fez
no exclusivo interesse da defesa, pois consta dos autos, fls. 109 e 114 a 120, que o

Magistrado do Ministério Publico (Procuradoria Militar da Regido de Luanda) foi quem
recorreu do Acérddo prolactado pelo Tribunal da 1.2 Instancia, conforme estabelece o
artigo 68.2 da Lei n.2 5/94, de 11 de Fevereiro, Sobre a Justica Penal Militar, por

inconformac3o da decisdo e ndo no exclusivo interesse do réu, aqui Recorrente.

Portanto, o arguido, ora Recorrente, ndo interp0s recurso da decisdo condenatoria,

facto que poderia impedir que as penas impostas pudessem ser alteradas em seu

prejuizo. Alids, diz o Acérddo recorrido que Notificada a Defesa (...), esta limitou-se a ’
tomar conhecimento (fls. 137). /B\

Por esta raz3o e nos termos do n.2 1 do artigo 473.2 do CPPA, considera este Tribunal
que o Acérdo recorrido ndo ofendeu o principio da proibigdo da reformatio in pejus.

B) Sobre a Violagdo dos Principios do Contraditdrio e do Acesso ao Direito e Tutela ??f
Jurisdicional Efectiva e dos Direitos 8 Ampla Defesa e a Julgamento Justo e — K i
Conforme

N30 obstante a alegada violagdo destes principios e direitos constitucionais esteja

prejudicada pelo facto de ndo estarem criados, no caso concreto, 0s pressupostos para

se aplicar a proibigdo da reformatio in pejus, o Tribunal vai debrucar-se sobre aquelas
questdes e violagdes alegadas pelo Recorrente, decorrentes da qualificagdo diversa dos {!E/
factos e da falta de notificacdo antes de ser proferida a decisdo do Tribunal ad qguem.

0 Recorrente alega que o Acérddo em crise, para alterar a decis3o do Tribunal a guo, e)o Xz &
qualificar diversamente os factos, quer no ambito da incriminac3o, quer no ambito das
circunstancias modificativas da pena, teria, antes de decidir, que notificar, o arguido e o
assistente para, no devido tempo, se pronunciarem, sobre a questdo da nova
qualificaco juridica suscitada no recurso, de acordo com a norma prescrita no artigo
473.2 do CPPA.

Assim, por nio ter sido notificado da decisdo antes desta ser proferida pelo Supremo W
Tribunal Militar, alega o Recorrente que foi surpreendido com uma condenagdo nova, 0

que constitui decisdo surpresa e viola o principio do contraditério, o direito a ampla
defesa, o direito ao julgamento justo e conforme, bem como o principio da tutela
jurisdicional efectiva, previstos, respectivamente, nos artigos 174.2n.22,67.2n.21,72.2

e 29.9, todos da CRA.

O artigo 473.2 do CPPA, alegadamente violado pelo Acérd3o recorrido, consagra no n.2
1 o principio da proibigdo da reformatio in pejus e nos dois numeros seguintes
estabelece uma excepgao a este importante principio de Direito Processual Penal.



Assim, o n.2 2 do artigo 473.2 do CPPA determina que: A proibicdo estabelecida neste
artigo ndo se aplica quando o Tribunal superior qualificar diversamente os factos, quer a
qualificagdo diga respeito @ incriminagdo quer as circunstancias modificativas da pena. E
o n.2 3, deste mesmo preceito, estabelece que: Na hipdtese prevista no numero
anterior, o Tribunal deve, antes de decidir, notificar o arguido, o Ministério Publico e o
assistente para, no prazo de 8 dias, se pronunciarem, querendo, sobre a questdo da
nova qualificag@o juridica suscitada no recurso.

Atente-se que a lei afasta a proibicdo da reformatio in pejus, quando o Acordao

recorrido qualificar diversamente os factos, desde que, neste caso, o réu seja notificado
para que, no prazo de oito dias, se pronuncie, querendo, sobre a questdo da nova
qualificacdo juridica suscitada no recurso.

Vejamos entdo:

Para que se possa impor ao Tribunal o dever de, antes de decidir, notificar o arguido, o
Ministério Publico e o assistente, para no prazo de oito dias se pronunciarem nos
termos da lei, como alega o Recorrente, importa, desde logo, saber: 1. Se o recurso foi '
interposto no exclusivo interesse do Recorrente; 2. Se o Acordao em crise qualificou \

diversamente os factos.
Est4, desde j& supra provado que o recurso interposto pelo Ministério Publico nao foi g/b‘
. 9,

impetrado no exclusivo interesse do Réu e que este (Réu ora Recorrente) nem sequer
recorreu do Acérd3o do Tribunal a quo, limitando-se a tomar conhecimento através de
notificagdo.

Assim, deve-se, desde logo, considerar que o Tribunal ad quem ndo se encontrav
limitado pelo principio da proibigdo da reformatio in pejus.

A qualificagdo diversa dos factos, prevista no n.2 2 do artigo 473.2 do CPPA, devera
existir quando implique um enquadramento juridico substancialmente diverso, quanto
3 incriminacdo ou as circunstancias modificativas da pena, daquele em que o arguido foi
condenado.

Tal facto nio se verifica, porquanto consta dos autos que o réu, aqui Recorrente, foi
condenado pelo Tribunal ad quem no dmbito da mesma qualificagdo juridica dada aos
factos pelo Tribunal a quo, ou seja, nas duas instancias o Recorrente foi condenado pela
prética do crime de violéncia contra militar de igual graduagdo ou equivalente, previsto -
e punivel no n.2 2 do artigo 20.2 da Lei n.2 4/94, de 28 de Janeiro, Lei dos Crimes f/
Militares.

O Acérddo recorrido, na reapreciacdo dos mesmos factos, manteve, ou seja, ndo
alterou a mesma qualificagdo juridica do Tribunal a quo, embora, em concreto, tenha
condenado o réu com uma pena efectiva de prisao.

N3o houve, portanto, uma diversa qualificagdo dos factos, conducente a imputagdo de
um crime diverso, nem se ultrapassaram os limites das sangoes aplicaveis.

De acordo com Ana Prata, Catarina Veiga e José Manuel Vilalonga, a qualificagdo, em
Direito Penal, consiste na Previsdo de circunstdncias de um crime que fundamentam



uma maior ilicitude do facto ou uma maior culpa do agente e que determinam o
agravamento dos limites abstratos da pena legalmente estabelecido relativamente aos
limites que a lei consagra para crime na sua configuragdo simples (ndo qualificada). In
Diciondrio Juridico, Direito Penal, Direito Processual Penal, Volume II, 2.2 Edicdo,
Almedina, pag. 427.

Ademais, fora do quadro da proibigdo da reformatio in pejus, estabelecida no artigo
473.2 do CPPA, o Supremo Tribunal Militar ndo tinha a obrigacdo legal de dar
conhecimento prévio ao réu, ora Recorrente, das consequéncias juridicas que
decorreram dos factos a si imputados.

Neste sentido, n3o assiste razdo ao aqui Recorrente, por ndo se ter verificado a
qualificagdo diversa dos factos, ndo existir obrigagdo legal do Tribunal ad quem notificar
o arguido antes de decidir, nem, tdo pouco, terem sido violados os principios do
contraditdrio e do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, o direito a ampla
defesa e o direito a julgamento justo e conforme, alegados pelo Recorrente.

Feita uma apreciacdo dos fundamentos acima expostos, esta Corte Constitucional
considera que o Acérddo recorrido ndo ofendeu principios, direitos e garantias,
consagrados na CRA.

Nestes termos,
DECIDINDO:

Tudo visvt/o/’eynderado, acordam em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional,
o '7‘&{ ot 2 é?”?/;“'f-@:?’/‘f%zd?wzj Ao <t £457

Sem custas nos termos do artigo 15.2 da Lei n2 3/08, de 17 de Junhd — Lei do Processo
Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 09 de Margo 2023.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente
Dra. Victéria Manuel da Silva Izata '\frCL—%Fuic ﬁ e )

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva (Relator) AN Qj‘i = b
Dr. Carlos Manuel dos Santos TeIxeiray_/ ) 1v-
Dr. Gilberto de Faria Magalhdes_pz/4#
Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto o Mloviae, A
Dra. Maria de Fatima de Lima DA, Bda Silva (ZA =
Dr. Sim3o de Sousa Victor C/A%TNDM
Dr. Vitorino Domingos Hossi v " A4

/ - \




