
REPUBLICA DE ANGOLA 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

ACORDAo N.° 410/2016 

PROCESSO N.o 508-A/2016 

Recurso para 0 Plemirio 

Em nome do Povo, acordam, em Conferencia, no Plemirio do Tribunal 

Constitucional: 

1- RELATORIO 

Augusto Trindade Simbo Bembele, melbor identificado nos autos, veio ao 

P1emirio do Tribunal Constitucional recorrer do Despacho de indeferimento 

de 26 de Abril de 2016, proferido pe1a Veneranda Juiza Conselbeira 

Presidente em exercicio, deste Tribunal, que recaiu sobre a reclama~ao~ 
interposta de nao admissao do recurso extraordinario de inconstitucionalidade ? ~ 
pe10 Venerando Tribunal Supremo, com 0 fundamento de que nao observou 0 

principio de esgotamento de recurso ordinario, previsto no § unico do artigo 

49.°, da Lei n.O 3/08 , de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC). ~ 
Inconformado, veio 0 Recorrente clizer, no seu requerimento de interposi~ao ~ ",VnGk't;,~ 
de recurso, afls. 17, que 0 Tribunal Constituciona1, ao indeferir, 0 seu pedido, ~. 

sob 0 Processo n.O 507-D/2016, para a1em de vio1ar 0 seu dire ito it tutela N 
jurisdiciona1 efectiva, previsto nos n.s 1, 4 e 5 do artigo 29,° e no artigo 72.°, 
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jurisdiciona1 efectiva, previsto nos n. S 1, 4 e 5 do artigo 29. ° e no artigo 72.°, 

ambos da Constitui~ao da Republica de Angola, "confirmou, liminarmente, 0 

conteUdo, 0 sentido e 0 alcance da decisao vertida no Despacho de indeferimento 

proferido pe/o Relator do Processo n. 0314/12, de Recurso Contencioso de Anula~ao, no 

Tribunal Supremo". 

Em sede de alega~oes, 0 Recorrente apresentou, como fundamento de seu 

pedido, 0 seguinte: 

1. 	 0 douto Despacho do Tribunal Constitucional configura uma 


inconstitucionalidade material, formal, organica e procedimental, 


porque 1esa 0 dire ito a garantia jurisdicional, que permitiria aceder ao 


desejado ju1gamento justo, ce1ere e conforme a lei, nos termos do n.O 2, 


do artigo 2.°, 0 n.o 1, do artigo 28.° e 0 n.o 4, do artigo 29.°, todos da 


CRA. 


2. 	 0 Venerando Tribunal Supremo nao notificou 0 Recorrente do 


Despacho de nao admissao do recurso, passados cinco (5) dias a contar 


da data de entrada no respectivo cart6rio do requerimento de 


interposi~ao de recurso. 


3. 	 Os fundamentos vertidos nos Despachos de indeferimento proferidos~ 
pe1a Veneranda Juiza Conselheira Presidente em exercicio, do Tribunal ? 

Constituciona1, e pe10 Relator do processo de recurso contencioso de 

impugna~ao de acto administrativo, da Camara do Tribunal Supremo, 

vio1aram 0 n.o 3.° dos artigos 6.° e 2.°, e do n.O 2 dos artigos 13.°, 26.°, 

27.°, 28.°, 72.° e 226.°, todos da CRA. Assim, os Despachos estao 

feridos de nu1idade, ou seja, de inva1idade por inexistencia jurldica, 

porque, ao sobrevalorizarem 0 dire ito ordinario, acabaram por 

contrariar 0 artigo 239.° da Constitui~ao, que s6 admite a vigencia de 

diplomas que estejam em conformidade com esta. 
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4. 	 0 Tribunal Constitucional e a (mica instituic;ao judicial de recursos 

constitucionais, ao qual compete realizar a hermeneutica juridica, nao 

sendo, assim, os tribunais superiores de jurisdic;ao comum chamados a 

interpretar normas. Contudo, 0 § unico do artigo 49.°, da Lei n.o 3/08, 

de 17 de Junho, sempre aplicado de forma ab str acta, inclusive no caso 

vertente, parece que atribui uma vontade restritiva ao legislador 

ordinario. 

S. 	 Por isso, nao se beneficiou da tutela jurisdicional contra a decisao 

recorrida de nao provimento do recurs0 extraordinario de 

inconstitucionalidade, conforme estabelecem a alinea a) do artigo 49.°, 

da LPC e 0 n.D 4 do artigo 29.° da CRA, muito menos teve ce1eridade 

processual, como preve 0 artigo 72.° do mesmo diploma constitucional. 

o Recorrente conc1ui as suas alegac;5es, solicitando a adrnissao do recurso 

interposto para 0 Plenario do Tribunal Constitucional, com efeito suspensivo e 

subida nos pr6prios autos. 

o processo foi avista do Ministerio Publico. 

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidu. 

IT -	 CO:MPETENCIA DO TRIBUNAL 

o Plenario do Tribunal Constitucional e competente para conhecer do recurso 

interposto pelo Recorrente do Despacho de indeferimento da Veneranda Juiza 

Conselheira do Tribunal Constitucional ern exercicio, nos terrnos do n. ° 3 do 

artigo S.D da Lei n.D 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional

LPC e da alinea j) do artigo 23.°, da Resoluc;ao n.o 1/14, de 28 de Julho -

Regulamento Geral do Tribunal Constitucional. 
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ill-LEGITIMIDADE 

Para intervir no processo como parte, e necessario que exista urn interesse 

serio em demandar ou em contradizer. Ora, no caso submetido a julgamento, 

o Recorrente tern, assim, urn interesse serio em demandar, porque foi parte no 

Processo n.o 314/12, que correu tramites na 3.a Sec<;:ao da Camara do Civel, 

Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, que julgou 

improcedente 0 seu pedido. Neste sentido, 0 Recorrente e parte legitima, nos 

termos da aline a a) do artigo 50.° da Lei n.o 3/08, de 17 de Junho - LPC. 

IV - OBJECTO DO RECURSO 

o objecto do presente recurso e 0 Despacho da Veneranda J uiza Conselheira 


Presidente em exercicio, deste Tribunal, que indeferiu a rec1ama<;:ao ~ 


apresentada, aos 18 de Abril de 2016, afls. 2, ao abrigo do Processo n.o 507

D/16, nos termos do n.O 5 do artigo 42.° da Lei n.O 3/08, de 17 de Junho 

LPC. 
 ¢ 
v - APRECIANDO 

o Recorrente integra os quadros efectivos do Ministerio das Finan<;:as, mas foi 

transferido, em comissao de servi<;:o, para 0 Ministerio dos Transportes. $ 
Aos 09 de Abril de 2016, 0 Recorrente interpos, a jls. 3, urn recurso 

contencioso de impugna<;:ao de acto administrativo do Ministro das Finan<;:as, 

por este se ter recusado a pagar 0 seu complemento salarial, a assistencia 

medica e medicamentosa e a comparticipa<;:ao emolumentaria de 5% devida 

pela arrecada<;:ao de receitas publicas, que alega ter dire ito a receber, como lhe 

foi garantido em despacho ministerial, que autorizou a sua transferencia. 
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A 3.a Secc;:ao da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do 

Tribunal Supremo julgou improcedente 0 recurso do Recorrente e dec1arou 

valida a decisao do Ministro das Financ;:as. 

Insatisfeito, o Recorrente interpos recurso extraordinario de 

inconstitucionalidade para 0 Tribunal Constitucional, que a 3. a Secc;:ao da 

Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo 

indeferiu, com fundamento no § linico do artigo 49.° da Lei n.O 3/08, de 17 de 

Junho. 

Do referido indeferimento, velD 0 Recorrente rec1amar para 0 Tribunal 

Constitucional, mas, por sua vez, sob 0 processo n.o 507-D/2016 e par meio 

de Despacho, de fls. 38 verso, a Veneranda Juiza Conselheira Presidente em 

exercicio indeferiu a rec1amac;:ao interposta, com base na seguinte ~fi L 
fundamentac;:ao: kif ,

I. 	 A Ciimara do CiveJ e Administrativo do Tribunal Supremo ao indeferi?=~ 
a admissao do recurso extraordinario de inconstitucionalidade decidiu 

bern, por ter respeitado a alinea a) do artigo 16.° do Decreto-Lei n.o 

2/94, de 14 de Janeiro; 

11. 	 Cabia ao Rec1amante observar 0 disposto no § linico do artigo 49.° da 


Lei n. ° 3/08, de 17 de Junho, por forc;:a do dever do previo esgotamento 


de todos os recursos ordimirios cabiveis; 


ill. Assim, vai indeferida a rec1amac;:ao. 

Da analise do processo, constata-se que a fundamentac;:ao vertida no 

Despacho recorrido baseia-se na legislac;:ao em vigor, 0 que atesta que 0 

indeferimento nao foi proferido "contra legem". Cabe aos tribunais, e 0 

Tribunal Constitucional na~ e uma excepc;:ao, aplicar leis conformes a 
Constituic;:ao e em vigor na tomada de suas decisoes, por imperativo dos n.os 1 

e 3, do artigo 177.° e n.O 1 do artigo 180.°, ambos da CRA. 
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Consequentemente, 0 cumprimento do previo esgotamento nos tribunais 

comuns ou nos demais tribunais, dos recursos ordimirios 1egalmente previstos 

representa, por urn 1ado, para 0 Recorrente, 0 respeito pe10 principio da 

legalidade, previsto no n.o 2 do artigo 6.°, no n.o 2 do artigo 105.° e no n.o 1 do 

artigo 226.°, todos da eRA, e, por outro 1ado, para 0 Tribunal Constitucional, 

o dever jurisdicional de verificar se, ao interpor recurso extraordinario de 

inconstitucionalidade, 0 Recorrente respeitou os diplomas legais, quanta it 

regra de precedencia obrigat6ria dos recurs os ordinarios. Portanto, 0 acesso ao 

direito e it tutela jurisdicional efeetiva nao constitui uma garantia a margem 

do principia da legalidade, igua1mente defendido pela Constitui~ao. 

Assim, contrariamente ao que a1ega 0 Recorrente, 0 fundamento com 0 qual a "jl~ 

Juiza Conselheira Presidente em exercicio indeferiu a rec1ama~ao nao violou a 111 
constitucionalidade material, porque 0 Recorrente nao !icou com isso /" 

impedido de, ap6s esgotamento da cadeia recurs6ria ordinaria, poder aceder --~t 
ao Tribunal Constituciona1 e obter a tutela jurisdicional efeetiva que alega. ~~ 

o indeferimento tambem nao resu1tou numa inconstitucionalidade formal ou 

organica, uma vez que, por imperativo do n.o I do artigo 43.° e dos nOs 1 e 3 

do artigo 5.°, ambos da Lei n.O 3/08, de 17 de Junho, LPC, cabe ao Juiz 

Conselheiro Presidente deferir ou indeferir requerimentos de interposi~ao de 

recurso. 

Em virtude da a1inea a) do artigo 17.° da Lei n.o 2/94, de 14 de Janeiro - Lei 

da Impugna~ao dos Aetos Administrativos (LIAA), resulta que, daquele acto 

do Ministro das Finan~as, ao ser julgado em l.a instancia, na 3.a Sec~ao da 

Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, 

cabe recurso para 0 P1emhio do respectivo Tribunal, como determina a aline a 

a) do artigo 16.°, da supra mencionada LIAA, a alinea b), do n.o 1 do artigo 

80.° do Decreto-Lei n.o 4-A/96, de 5 de Abril, bern como 0 alinea a), do artigo 
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33.° da Lei n.o 13/11, de 18 de Marc;o - Lei Organic a do Tribunal Supremo 

(LOTS). 

Com efeito, compu1sados os autos, verifica-se que, ap6s Despacho de 

indeferimento do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, emitido 

pe1a supra referida Camara, a 31 de Marc;o de 2016,0 Recorrente interpos, em 

simu1taneo, no dia 18 de Abril de 2016, ajls. 2 e 9, rec1amac;ao para 0 P1enario 

do Tribunal Supremo e para 0 Tribunal Constitucional. Sucede porem, que 0 

Recorrente nao devia recorrer, sob a forma de recurso extraordinario de 

inconstitucionalidade, para 0 P1enario do Tribunal Supremo. E, como e 6bvio, 

ao rec1amar para 0 Tribunal Constituciona1, sem antes ter esgotado 0 recurso 

ordinario, veio a Veneranda Juiza Conselheira Presidente em exercicio ~ 
indeferir 0 seu requerimento. 0 que 0 Recorrente deveria ter feito era, ap6s a Ifl 

pro1ac;ao do aresto da Camara, interpor apenas 0 recurso ordinario para ~ 

P1enario do referido 6rgao superior de jurisdic;ao comum. ~~ 

Entretanto, diz ainda 0 Recorrente, nas suas a1egac;oes, que as decisoes de 

indeferimento conformam (tdespachos jurisdicionais feridos de nulidade, ou seja, de 

invalidade por inexistencia juridica, em face do disposto no artigo 239.° da 

Constituifiio". Ora, 0 supra referido artigo constituciona1 preve que (to direito 

ordinario anterior a entrada em vigor da Constituifiio mantbn-se, desde que niio seja 

contrario d Constituifiio". Na verdade, a Lei n.O 3/08, de 17 de Junho e 0 

Decreto-Lei n.o 2194, de 14 de Janeiro nao foram, de modo automatico, 

revogados pe1a entrada em vigor da Constituic;ao ou por uma eventual lei 

ordinaria, nem a presente lide representa urn recurso ordinario, cuja 

inconstitucionalidade de norma haja sido suscitada durante 0 processo, pe10 

que, 0 Tribunal Constitucional considera valida a ap1icac;ao de ambos 

diplomas ao objecto desta materia controvertida, por respeitarem 0 

estabe1ecido no n. ° 1 do artigo 226.° da CRA. 
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A esse prop6sito, eimportante referir que existe jurisprudencia firmada neste 

Tribunal Constitucional, destacando-se os Ac6rdaos n.o 38512016, 331/2014, 

15012011, 144/2011, que prescreve que "0 recurso extraordinario de 

inconstitucionalidade s6 pode ser interposto apos previo esgotamento nos tribunais 

comuns e demais tribunais dos recursos ordinarios legalmente previstos". 

Assim, se for sua pretensao, 0 Recorrente pode ainda recorrer para 0 P1emirio 

do Tribunal Supremo, uma vez que 0 recurso extraordimirio de 

inconstitucionalidade tern efeito suspensivo, nos termos conjugados com 0 n.o 

1 do artigo 93.° do Decreto-Lei n.o 4-A/96, de 5 de Abril e a1inea a) do artigo 

44.° da Lei n.o 3/08, de 17 de Junho. 

Deste modo, entende 0 Tribunal Constituciona1 que nao assiste razao ao 

Recorrente e, consequentemente, nao cabe provimento ao presente recur so 

para 0 P1enario, porquanto, nao esgotou 0 recurso ordinario ainda cabive1 

para 0 P1enario do Tribunal Supremo. 

DECIDINDO 


Nestes termos, 

Tudo visto e ponderado, acordam em Plemirio os Juizes do Tribon~ 
Co~tuciFonalem:~~f~~~~~ 
~l f\A- -, ......:-..; ..1~ _I 
e~ ~/v~ ~~ 

Custas pe10 Recorrente ao abrigo do art.o 15.° da Lei n.O 3/08, de 17 de 

Junho. 
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Notifique. 


Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 6 de Outubro de 2016. 


Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira (presidente) --'Ir-++t-"-t--\------=-

OS ruizES CONSELHEmOS 

Dr. Ant6nio Carlos Pinto Caetano~d~e~so~u~s~a~=~'j-__~~~~~Lrd?~_ 

Dr. Carlos MagaJhaes (Relato 'jf----1\171L-----"=---->-===========_ 

Dr.a Guilhermina Prata 
---~~~~~~--------------

Dr. Simao de Sousa Victor·__--==I===~b~t:£Y~D::::==___________ 

Dr. Onofre Martins dos Santos:-I-~~~~~~~==~~_______ 

Dr.a Teresinha Lopes __~_-=::::;:e.-.,..!::.-~=___________ 
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