REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 640/2020

PROCESSO N.° 716-D/2019

Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

L RELATORIO

MATRA - Casa Construgdo Lda., melhor identificada nos autos, veio ’_,'%
interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérddo da 1* ‘
Seccio da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal X1 ¥
Supremo, prolatado no ambito do Processo n.° 2043/13, em que foi !\‘ \

condenada a pagar uma indemnizacao 3 empresa Cruzada J. M. Limitada, )
no montante equivalente em Kwanzas a USD 100 000,00 (cem mil dolares

norte-americanos), o que revoga parcialmente a decisdao da primeira
instancia.

O Aresto ora impugnado tem na sua origem uma ac¢ao de indemniza¢do por .\ﬂ
acidente de viacio, com processo ordinario, intentada junto da Sala do Civel 3
do Tribunal Provincial do Bengo pela Cruzada J M.Lda., contra a Matra -
Casa Constru¢do Lda., Adelino Samuel, motorista, e a Alianca Global
Seguros, nos termos da qual a aqui Recorrente foi condenada, em saneador-
sentenca, a pagar solidariamente uma indemnizacdo em Kwanza
correspondente a USD 300 000, 00 (trezentos mil dolares americanos), tal
como pedido pela autora. Nesta mesma quantia foi solidariamente
condenada a revelia, porque citada e ndo contestou, a Alianca Global
Seguros.




Segundo os autos, do acidente de viagdo resultou a instauragdo do processo
crime n.° 135/10, junto da Direccdo Provincial de Investigacdo Criminal
(DPIC) do Bengo, na sequéncia da participacao feita por um agente da
Policia Nacional, tendo o referido acidente ocorrido por choque frontal entre
duas viaturas. Um autocarro da marca Blue Bird, propriedade da Cruzada J.
M. Lda., que seguia no sentido Uige — Luanda e era conduzido por Filipe
Filho da Fineza e um camido da marca Dong Feng, propriedade da ora
Recorrente, que tinha como condutor Adelino Manuel e que segliia no
sentido oposto Luanda — Quibaxe.

A Recorrente, inconformada com a decisdo do Tribunal Supremo, veni, em
sede do presente recurso, arguir a inconstitucionalidade desta deciséo, com
base nos fundamentos que, resumidamente, a seguir se enunciam.

1. O alegado autor do acidente, Adelino Sarnuel, ndo foi citado no
ambito do processo civel (nem chamado ao processo crime n.°
135/010 da DPIC), o que viola as formalidades da citagdo, porquanto
a citagdo edital tem lugar nao s6 quando o citado se encontra em parte |
inceita, como no caso sub judice, nas também quando sejam incertas g :
as pessoas a citar (artigos 247.°, 248.° e 249.° do CPC). o

9. O Acordio recorrido viola, consequentemente, os artigos 515°, 661.° s
e 668°, n.° 1, da alinea ¢) todos do CPC, na medida em que 0 {(
Ttibunal deixa claro que o valor da indemniza¢do ¢ arbitririo e 6 5
autor do acidente nem sequer fol interrogado no PrOCEssO-Crime para
aferit da sua culpa.

3. A responsabilidade civil emergente de danos causados contra tetceiros
pela viatura da marca Dong Feng (propriedade da Matra - Casa
Construciio Lda) foi transferida para a Alianca Global Seguros, por
contrato entre esta e a Recorrente Matra, titulado pela Apblice n.°
MM34303414, pelo que cabe 4 Seguradora assurnir integralmente
todas as despesas, dai que o Acérddo tenha pecado por €XCesso.

4, O valor da indemniza¢do arbitrado em sede do Tribunal 2 guo e do }Z/
Tribunal ad guem afigura-se ilegal, arbitrario, inadmissivel e injusto, o
na medida em que a viatura no estado em que se enconfrava néo
trabalharia, sem gualquer avaria, durante 3 anos, periodo de tempo
calculado como o de paralisagdo,

A luz destes argumentos, a Recorrente entende terem sido violados em
primeira instdncia e em sede do Tribunal de recurso, com a revogagdo parcial
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do saneador-sentenca, direitos e principios fundamentais decorrentes do
Estado democratico de direito e expressarnente consagrados na Constituigdo
da Republica de Angola (CRA) & em Tratados Internacionais, como 0s
principios da igualdade (artigo 23.° da CRA) e o da presungio da inocéncia
(artigo 67.°, n°. 2, da CRA).

O Processo foi & vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
I. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional &, nos termos do artigo 49.° da Lein.® 3/08, de 17
de Junho, Léi do Processo Constitucional, LPC, competente para julgar 0s
recursos iiiterpostos das sentencas e decisbes que violem principios, direitos,
fiberdades e garantias dos cidaddos, apds o esgotamento ‘dos recursos
ordindrios legalmente cabiveis.

A decisio proferida pelo Tribunal Supremo esgota, deste ‘modo, a cadeia
recursoria em sede de jurisdigdo comum.

. LEGITIMIDADE ya

A legitimidade para a interposicio do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade é atribuida ao Ministerio Piblico e as pessoas que, de :
acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferide;— o
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordimario, conforme disposto
na alinea a) do artigo 50.° da Lein. 3/08, de 17 de Junho.

A Recorrente é parte parcialmente vencida no recurso impetrado junto do _
Tribunal Supremo e tem, consequentemente, legitimidade para recorrer, ex \ v
vi do artigo 680.°, n.° 1 do CPC, aplicado subsidiariamente ao Processo W

constitucional, nos termos do artigo 2.° da LPC.

Iv. OBIECTO

N

Constitui objecto deste recurso o Act6rddo do Tribupal Supremo qu'e}]f Y
alegadamente, viola principios e direitos consagrados na Constitui¢do da £,
Reptiblica de Angola, CRA. ]

V. APRECIANDO
Como decorre da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho e

no. que a0 cago vertente intéressa, com a interposi¢io do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade estd em causa sindicar a



inconstitucionalidade das sentencas (além das decisdes) que contenham
fundamentos de_direito (sublinhando nosso) que contrariem principios,
direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicio, apls o prévio
esgotamento dos recursos legalmente previstos. |

Nesta Instdncia Constitucional, a Recorrente vem impugnar o Acérdio
recorrido sustentada em razdes de facto e de direito idénticas as suscitadas
em sede do Tribunal Supremo que, sucintamente, tém que ver com a
propositura da acgdo civel autdnoma de indemnizacio decorrente de facto
punivel, nos termos do artigo 30.° do Co6digo do Processo Penal, com as
formalidades Iegals da citagdo e com o valor arbitrado para a indemnizacdo
por acidente de viagio, que considera ilegal e arbitrario.

Para a Recorrente ¢ segundo o alegado, o juizo de decisdo do Tribunal ad
quem relativamente as questOes acima elencadas pde em causa os principios
da igualdade e da presuncio de inocéncia, vertidos nos artigos 23.° € 67.°, n.°
2 da CRA.

Ainda que ndo expressamente formulado, retira-se das alegacdes 'qu?/{
decisdo ora posta em crise atentard, igualmente, contra o. principio da

legalidade. Na perspectiva da Recorreite, o Aresto recorrido foi prolatado

sem atender ao estipulado nos artigos do CPC a seguir indicados: 247.%, __,_5‘_
248.° e 249.°, referentes as formalidades da citagio, 515°, que versa sobre
~matéria r_elatwa 4 produgio de prova e 661.°, que incide sobre 0s limites da
condenagio e cuja inobservancia tem como consequéncia juridica a nulidade
da sentenca, nos termos da alinea €) do n.°1 do artigo 668° do CPC.

Impde-se, assim, verificar se the assistird ou nio razio. r\
a
Al

Como tem sido reafirmado por este Tribunal Constitucional, o principio da \
igualdade, consagrado no artigo 23.° da CRA, é também um dos principios é
estruturantes do Estado Democriético de Direito que encontra concretizacdo

em diferentes planos e dimenstes da ac¢dio do direito. E, assim, entendido
como integrante da categoria dos principios constitutivos da ideia de sistema _-
Jjuridico, tendo, fundamentalmente, um cariz subjectivo e relacional, /
podendo ser, sinteticamente, equacionado a partir da ideia segundo a qual o g‘"
que ¢ igual nfo deve ser tratado de modo desigual e o que ¢ desigual de ’{‘
modo igual.

Uma das suas dimensdes bdsicas diz respeito 4 igualdade na aplicagdo do
direito, vertida no n.° 1 do artigo 23.° da CRA, onde se estabelece que
“Todos sdo 1guais perante a Constituigdo ¢ a ler”, perspectiva em que releva,
particularmente, a aplicacio da lei feita pelos 6rgdos jurisdicionais.




N&o ‘obstante revestir-se de outras especificidades, o principio da igualdade
tem ampla repercussio no dominio do direito processual civil, onde se
afirma, genericamente, através do principio da ignaldade das partes, que
pressupbe uma relacio de igualdade que se estabelece nio apenas entre as
partes processuais, mas também entre estas e o Tribunal. Levando em conta
as palavras do processualista Manuel de Andrade, consistirs, assim, este
principio (igualdade das pattes) enr as partes serem postas no Processo em
perfeita.  paridade de condigoes, desfrutando, portanto, idénticas
possibilidades de obter a Justica que lhes seja devida. Noctes Elementares.de
Processo Civil, pag. 353).

Num plano mais concretizador, teremos como emanacdo directa do
principio da igualdade tanto o principio da igualdade de armas, como o
principio do contraditério, que se consubstanciam na faculdade de qualquer
das partes, em condicoes de rigorosa {gualdade, poder deduzir as suas razoes
(de facto e de diteito), oferecer as suas provas, controfar as provas do
adversdrio e discretear sobre o valor e resultado de uma e de outras (Abilio % “
Neto, CPC Anotado, pag. 63 in citagio). ’ /

No que ao caso sub judice diz respeito, a Recorrente relaciona a alegada /
violagdo do principio da igualdade, que na presente lide se desloca para o. .
plano dos principios da igualdade de armas e do contraditério, com o facto L;;;g <
de o motorista a seu servigo, ou seja, o alegado autor do. acidente de viago, ¢ - ’ /J
dado como estando em parte incerta, ndo ter sido citado, nos termos dos
artigos 247.° e 248.° do CPC, no imbito da ac¢io de mdemmza.g:éo em que
também foi demandada- civilmente a Alianga Global Seguros, como ja antes
referido.

<

Ora, ¢ entendimento que, no quadro do exercicio da funcio jurisdicional, o
Tribunal fixa os factos que devem ser considerados provados e procede 3
indagacdo, interpretacdo e aphcagao do direitc aes referidos factos
firmando, consequentemente, o juizo filndante da sua decisio.

No guadro deste exercicio, o Tribunal Supremo, em face dos factos carreados
40 processo, entendeu ser desnecessaria a citagdo do motorista pot virtude da
sitvagdo de listisconsércio voluntario, resultante da relacdo. de comissdo
existente, & luz do disposto no artigo 500.° do Cddigo Civil, entre o condutor
¢ a Recorrente, nos termos da qual o comitente (a aqui Recorrente) estd
obrigado a indemnizar pelos danos causados pelo comissario (no caso, o
motorista), por um lado. Teve, por outro lado, em conta o facto de o acidente
de viagdo estar abrangido pelo seguro obrigatério, o que, em decorréncia do
disposto no artigo 22.° do Decreto n.° 35700, de 11 de Agosto, sobre o




Seguro Obrigat6rio de Responsabilidade Civil Automovel, obriga a que as
acgbes destinadas & efectivagfio da responsabilidade civil sejam deduzidas
contra a seguradora e o civilmente responsdvel, i casu, a Recorrente.

Concluin, assim, essa Instdncia recorrida que, existindo ainda entre a
Recorrente e 0 motorista uma responsabilidade solidaria, & luz do artigo
497.° do CC, aplicdvel ex vi do artigo 499.° do CC e nio se verificando
nenhuma das_ circunstdncias constantes do artigo 195.° do CPC (Quando se
verifica a falta de citagdo), ndo procediam, nem assim poderiam, os
argumentos mvocados pela Matra- Casa Construcio Lda.

Embora a Recorrente manifeste o seu inconformismo, este segmento da
decisdio do Tribunal ad quem é clardmente elucidativo sobre como foi
entendida a configuragdo subjectiva da acgio de indemnizacdo.

Entende, assim, este Tribunal que a néo intervencio nesta lide do. alegado

autor do aadente nd0 invalida. os actos praticados no processo, nio coloca

em causa a relagio de parte processual da Récorrente na instincia que estd 7

na origem do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nem ’%
o
i

parece materializar a alegada violacio -ao prmc1p10 da 1gua1dade na "
perspectiva acima delineada. ;

Como ja aflorado, o principio da igualdade das partes pressupde que estas
(partes) sejam colocadas em paridade de condi¢Bes, por forma a que possam,
nas diferentes fases processuais, apresentar os seus pontos de vista,
influenciar todo o processo e, deste modo, obter a tutela jurisdicional
pretendida. E esta garantia de igualdade, que conforma igualmente a ideia de
um processo justo, tem, consequentemente, repercussdes nos pl_anos das
alegaces, da prova e do direito aplicado ao caso concreto.

Compulsados os autos, verifica-se, por exemplo, que a Recorrente, ainda em
primeira instdncia, contraditou. os factos arrolados pela autora da acgdo civel!
de mdemmzag:ao por acidente de viagdo, quer apresentando contestacio ({ls.
65 a 69 dos autos), quer treplicando (fls. 114 a 116), o que materializa
exercicio do contraditério, reflectido na parte final do n.° 1 .do artigo 3.° do /‘l
CPC, que refere que o Tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses que

a acgdo pressupée sem que a resolucio lhe seja pedida por uma das partes e a.
outra s¢ja chamada para deduzir oposicio. Por 6utro lado, em face da
decisdo prolatada pelo Tribunal a guo, também interpds recurso fazendo
valer a sua compreensdo com relagdo aos fundamentos de facto e de direito
que sustentavarmn tal decisio.




Por conseguinte, a posigio de parte processual da Recorrente, no que se
refere ao exercicio do contraditorio, ndo se afigura afectada de forma lesiva
ou discriminatdria em face dos mecanismos processuais de que poderia
langar méo, e langou, bem como da sua relacdo quer com o Tribunal, quer
como parte na ac¢do de indemnizacio,

Em consequéncia, também nio se afigura atingido o principio da legalidade
no sentido da conformacio deste segmento da decisdo impugnada com o
previsto. nas normas legais colaccionadas sobre as formalidades da citagdo.

A Recorrente alega, por outro lado, ter sido violado o principio da presuncio

da inocéncia que configura, como sabido, um dos imistitutos fundamentais de
defesa da qualidade do arguido no dominio do processo penal e que
incorpora a ideia de protecgio da dignidade da pessoa humana. Nesta
perspectiva, é de afastar, 4 partida, a sua aplicacdo as pessoas colectivas
como tal, que sdo titulares dos direitos e obrigacBes que se compatibilizam P
com a especificidade da'sua natureza juridica. De acrescentar, por outro, que 4,» )
08 presentes autos resultam de uma acgio civel de indemnizacio. s

e

Nao obstante, entende este Tribunal que importard apreciar, ainda que
sucintamente, o que considera estar subjacente 4 alegada violagio do "_,»-""
principio da presun¢do de inocéncia, embora num contexto em gue, em face &/,-
do caso concreto, este nio deva ser chamad_o a colagio, como referido. . ‘,,._.(:L

Deste modo € pelo que se depreende das alegacdes, esta questio (violagdo do “
principio da presuncio de inocéncia) é trazida a lica pelo facto de a
Recorrente considerar que hé contra si uma imputacio de responsabilidade,
num quadro em que, pela falta de julgamento da accio penal interposta na

sequéncia do acidente de viagio, nio foi aferida a culpa do alegado autor do W |
acidente, o que inviabiliza, na sua perspectiva, o exercicio do direito de %,
regresso em face da constatada relagio de comissio.

Como jd antes aludido, o Tribunal Supremo enquadrou. a responsabilidade”
civil da Recorfente no 4mbito da responsabilidade objectiva fundada no
risco, resultante da relacio comitente/comissdrio, de que decorre, emi termoy’ /} :
gerais, a obrigacio de indemnizar, independente da culpa, por parte do | /

comitente.(a Recorrente, no caso sub judice), Eoy

Tratando-se, porém, no caso vertente, de uma ac¢do de indemnizacdo por
acidente de viacio, importar4, tendo em conta a questdo suscitada pela
Recorrente, atentar também para o estipulado nos artigos 503.° e 506.° do
CC. Ao lado do dever de indemnizar imposto ao detentor do veiculg, o
comitente, o artigo 503° do CC estabelece igual obrigagdo para o condutor
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por conta de outrem, o comissario, fazendo recair sobre este uma presungdo
excepcional de culpa. Como ensina Luis Menezes Leitdo, tal permite a0
comifente, caso o comissdrio nfo vier a ilidir essa presuncdo, exercer contra
ele o direfto de regresso pela indemnizacio que tiver pago ao lesado com
fundamento na responsabilidade pelo risco”. (Direito das Obrigacoes, pag.
382).

O entendimento relativamente & presungio de culpa do comissario,
consagrada no n.° 3 do artigo 503.° do CC, tem sido, entretanto, estendido &
situagio de colisdo de veiculos prevista no n.° 1 do artigo 506.° do CC, em
que ‘intervenha um condutor ‘por conta de ‘outrem, apesar deste {ltimo
dispositivo legal ndo distinguir entre a culpa efectivamente provada e culpa:
presumida e ndo ilidida. O pensamento da jurisprudéncia vai no sentido de
considerar estabelecida em termos gerais a referida presuncio legal de culpa
(a do artigo 503.°,n.° 3), sendo que as razdes de justica em que assenta a sua
consagracio (umdade do sistema Juridico, a uniformidade de-critérios dentro
de toda a ordem juridica) também colhem para a hipotese de colisdo de )
veiculos eni que Intervenha um condutor por conta de outrem e por isso a %’;
culpa referida no artigo 506.° n.° 1 tanto abrange a culpa. efectivamente”
provada como a culpa presumida (ver Assento n.° 3/94 do ST de Portugal)/ \

Importara, por outro lado, ter em conta que, embora uma mesma mfracgao
possa ‘ter repercussdes nos diferentes dominios da acgio do. direito, a
responsabilidade que dai advier é independente e nio deve, por conseguinte,
ser confundida quando avaliada em sede da responsabilidade civil ou da
responsabilidade penal, entendimento que pode valer em matéria de afericio
dos pressupostos da culpa. Assim, a culpa no dominio da ac¢io civel nio se
confunde com a culpa criminal, pelo que, como se extrai da doutrina e da . :
jurisprudéncia, pode haver Iugar a responsabilidade civil onde ndo se | A
verifique responsabilidade criminal, como no caso da responsabilidade G\ '
objectiva, pelo simples risco.

que versa sobre maténa relatlva a mtagao, impor-se-4, agora, a.vahar se /’/Fl’
procede o alegado pela Recorrerite quando, ao abrigo destes mesmos ¥
principios, fundamenta a inconstitucionalidade do aresto em face do valor da-
indemniza¢io. Embora reduzido em sede do recurso para o Tribunal
Supremo, alega que o montante arbitrado é injusto, arbitrario e desprovido

de qualquer fundamento légico legal, além de ndo atender verdadeiramente
a0 critério da equidade.




Assim, quid juris.

B entendimento que decidir configura um acto de prudéncia e que a prova é.
pressuposto de evocagdo do direito, ‘com vista 4 justa composigio dos
interesses em causa, o gue se concretiza com a prolacio de decisio judicial
que reflicta esse desiderato. Porém, é mister, ndo obstante a prerrogativa
legal de 0 Julgador apreciar liviemente a prova, que a tutela jurisdicional
pretendida seja defensavel ante prova produzida nos autos.

No Acérdio ora impugnado, o Tribunal ad guem reconhece ter faltado ao
Juiz da primeira instincia, na fixagdo da indemnizacio, o prudente arbitrio &
a necessiria e preponder_ante equidade. Reconhece, igualmente, que os autos:
nao comportam prova bastante sobre os danos patrimoniais verificados e
realca que, do ponto de vista da doutrina e da jurispriudéncia, a gravidade do
dano deve medir-se por um padrdo objectivo, embora tendo em conta as
circunstancias do caso concreto, e nio em fimgdo de factores subjectivos, .
donde que os vulgares incémodos, contrariedades, transtornos, %;
indisposigoes, po.r ndo atingirem um grau suficientemente elevado, ﬂaq,,:’"'

conferem direito 4 indemnizagio. /
/ ;
Ainda assim e reconhecendo que no processo estd efectivamente em causa a /

geometria do acidente e a prova dos danos verificados, atestados pelas fotos | {
constantes dos autos que, por sua vez, nio revelam Ser assim tantos e rao7
devastadores, decidiu, in dybio, (sublinhado nosso), & luz do critério de
equidade previsto no n.° 3 do artigo 566.° do CC. e no confronto com as
situacdes com alguma similitude versadas em diversas decisdes do Tribunal
Supremo, reduzir para o equivalente a USD 100 000,00 (cem mil délares
norte-americanos) o quantum da indemnizagio, que em sede do Tribunal a
quo havia sido fixado em USD 300 000,00 (trezentos mil délares norte-
americanos).

Nos termos do n.° 3 do artigo 566.° do CC, o julgamento por equidade ter W
lugar quando nio for possivel averiguar o valor exacto dos danos; 0 qu O}b
significa que, na busca de solucdo que mais se. adeqiie ao caso concreto, §

Tribunal deve fazer recurso as regras de experiéncia, da boa prudéncia, de

bom senso pritico, de justa medida das coisas, de criteriosa ponderagio das

realidades da vida, atemto quer i funcio essencialmente teparadora da

obrigac¢do de indemnizagio, quer ao nexo de causalidade entre esta € os

danos efectivamente verificados (artigos 562.°, 563.° e seguintes. do CQO).

A equidade configura, deste modo, um critério para a correcgio do direito
em face da eventual dificuldade rélativamente 2 prova efectiva dos danos



sofridos, por forma a que o valor fixado para a indemnizacio reflicta o
ressarcimento justo e equitativo dos prejuizos verificados.

No caso sub Judice, este Tribunal constata, efectivamente, que a prova
carreada aos autos pela lesada Cruzada JM. Lda., resume-se a uma
descricdo ndo quantificada dos estragos provocados rio seu autocarro, a mera
indicagiio dos prejuizos decorrentes da paralisagdo da viatura, que o préprio
Tribunal ad guem qualifica como exagerados (pag. 13 dos autos) e a
fotografias que, como assinalado no aresto recorrido, quase ou nada atestam
sobre a dimens&o dos danos ocasionados aquela viatura (pag. 45 dos autos).

Por outro lado, na sua decisdo, o Tribunal Supremo refere que, na fixacio do
valor da indemnizagdo, teve igualmente em conta situacOes idénticas
reflectidas em algumas das suas decisdes, sem, contudo, as identificar, por
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simples remissdo que fosse; o que iria possibilitar uma melhor compreensﬁo Qy

-da sua ratio decidendi perante o caso vertente.

Acresce que o Tribunal ad quem deixa claro que decidin in dibio, Ora, c&no-
se extrai da lei, da doutrina e da jurisprudéncia, perante divida insandvel
acerca da realidade dos factos alegados pelas partes, o Juiz, na
impossibilidade do non liquet, deve decidir mediante a imputacio a uma das

idéneos que ajudem a formar a sua convicgdo (ver, por exemplo, Lebre de
Freitas, Introdugdo ao Processo Civil, Conceito e Principios Gerais, pag. 32).

Perante tais constataghes e sem colocar em causa a discricionariedade |

consentida ao Tribunal no julgamento por equidade ¢ o seu prudente
arbitrio, parece ser de admitir, porém, que assiste razio 4 Recorrente quando
alega que o Tribunal Supremo néo atendeu verdadeiramente ao critério da

justeza da decisgo ora impugnada.

equidade ao decidir nos termos em que o fez, o que leva a indagar sobr

Sufragando o entendimento de alguns sectores da doutrina e da
Jurisprudéncia, é de considerar que a decisio segundo a equidade exige /
sempre uma ponderacdo dos resultados decorrentes da aplicagdo do direifo

positivo a0 caso concreto, aferindo-se se tais resultados expressam uma
solucdo efectiva ou materialmente justa. (Paulo Otero, Equidade e
Arbitragem Administrativa, in Estudos em. Homenagem ao Centenario do
Nascimento do Professor Paulo Cunha, pag. 849). Tal significa que a decisio
encontrada em. sede do juizo de equidade ndo deve apartarse dos

pressupostos exigidos em sede do direite. positivo para nio Ffustrar a

confianca e a previsibilidade das partes.
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E um dos pressupostos a ter em conta e que, & fuz de um juizo de
constitucionalidade, parametriza a ideia do direito ao processo equitativo e
do direito do julgamento justo e conforme (attigos 29.°, n.%4 in fine e 72.°,
ambos da CRA) estd relacionado com a matéria da prova, que deve
igualmente ser levada em consideracio no julgamento com recurso ao
critério da equidade, nos termos do n.° 3 do artigo 566.° do CC,

Na verdade, da norma inserida no dispositivo legal supra mencionado
Tesulta, claramente, que para a fixagio do guantum indemnizatério, em sede
do juizo de equidade, ndo é dispensavel a prova dos factos, na medida em
que “se ndo puder ser averiguado o valor exacto dos-danos, o tribunal julgard
equitativamente dentro dos limites que tiver por provados”.

Acresce, por outro lado, que neste dominio tém a doutrina e a jurisprudéncia ()
defendido a necessidade de, igualmente, serem esgotados todos os mejos
conducentes & determinagio do preciso valor da indemnizacio. Os. autos
revelam, contudo, que ndo houve lugar a diligncias nesse ‘sentido. @
tribunal de primeira instdncia proferiu, mesmo, decisdo sobre o mérito da
causa em saneador sentenga, sendo certo que, no Ambito do processo civil,
também o julgador estd incumbido de diligenciar no sentido de encontrar as.
provas necessarias e-adequadas a melhor resolucio do caso concreto. E isto™”
pese embora a responsabilidade das partes em matéria do 6nus da prova, pois
que quem invoca o direito & indemnizacdo estd obrigado a fazer prova dos /
factos constitutivos desse direito (artigo 342.° do CC).

L ~

N
i

E.-¢ a luz do que-acima se espelha que, entende este Tribunal Constitucional, %Q 4
se impde reflectir sobre os pressupostos que deram lugar A fixagdo do valor )
arbitrado para a indemnizagdo em sede do Tribunal Supremo, uma vez que g '
prova carreada 20 processo € de todo insuficiente que quase nada atesta sobre—
a natureza e a dimensdo dos danos resultantes do acidente de viacdo, quer SD#-’{’
considerando o dano emergente, quer o lucro cessante, tal como vertido ncyge'

aresto recorrido. T\/
Embora o Tribunal ad guem refira ter tido em conta situacdes idénticas )
reflectidas nas suas decisGes, facto é que nio as identifica, o que diminui o

valor da prev1s1b111dade nnphcrco na decisdo judicial, um dos pressupostos
subjacentes 4 ideia de seguranca juridica, que decorre do principio do Estado

de Direito (artigo 2.° da CRA).

Tal facto dificulta, ainda, a avaliagdo sobre a racionalidade ¢ a justica da
decisdo prolatada, bem como impede aferir sobré a eventual violagdo do
principio da igualdade, como arguido pela Recorrente, .ante a
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impossibilidade de comparar os montantes pecunidrios arbitrados, para o
mesmo efeito, nas referidas, mas nfo identificadas, decisces judiciais, sem
prejuizo, obviamenie, das especificidades atinentes ao caso concreto.

Ora, ¢ entendimento doutrindrio e jurisprudencial que o processo justo,
conforme e equitativo, aquele em que sio assegurados os direitos processuais
(direito ao contraditério, ampla defesa, entre outros) serve de pomnto de
partida para aferir da justica da decisdo. A presenté. compreensio esta,
igualmente; associada a ideia de que a conformagdo do processo justo apenas
a luz da observancia das normas.e dos pressupostos- processuais ndo garante,
contudo, a justica da decisio.

Consequentemente, teremos' que a decisio justa ndo resultars somente do
devido processo legal na. perspectiva. dos pressupostos processuais, mas
igualmente de uma correcta. ihterpretagﬁo da (s) norma (s) juridica (s)
aplicavel (aplicaveis) ao caso concreto € da compreensdo acurada dos factos

que sustentam a pretensdo submetida a juizo, tal como ensina o
processualista italiano Michele Taruffo (Teoria della decisione giusta, pags. %
315 a 328). Nesta senda, o julgador deve encontrar a requerida compreensio
a partir do melhor raciocinio, que por meio da prova, o aproxime da verdade"
dos factos. Um tal raciocinio deve, assim, estar reflectido, de modo
elucidativo, na decisdo judicial, por forma a ser possivel concluir que a A
decisio tomada foi racionalmente correcta e adequada ao caso concreto. .- ? w}-’ﬂ

.

Acontece, porém, que nos presentés autos os fundamentos que o aresto
recorrido comporta entram mesmo em contradi¢do com o decidido quanto
a0 montante da indemmizagio arbitrado, ainda que reduzido, que, por seu
lado, se afiguira desproporcional em face do necessario nexo de causalidade
que, com a devida racionalidade ¢ prudéncia, se impde estabelecer entre o
facto e o dano, com vista a que esse montante nio exceda o valor dos danos.

Ora, a ideia de proporcionalidade, enquanto instrumento’ interpretative
norteador do processo de aprecia¢do material da decisdo, tendo em conta a
solucdo de justica do caso concreto, releva, igualmente, como critério d é)/\//
valoragdo do direito 4o julgamento justo, ao devido processo legal, que é
também uma emanagio do principio do Estado de Direito e, se se quiser,

uma concretizacdo do processo equitativo, que encontra consagragio fo n.°
4 do artigo 29.° da CRA.

Dito de outro modo e, e resumo, teremos que o direito a um julgamento
justo-e conforme i Incorporard ndo apenas uma dimenszo formal, associada as
garantias do devido processo legal (acesso A justica, imparcialidade e
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independéncia do julgador, igualdade das partes processuais, direito ao
contraditorio, & ampla defesa, publicidade dos actos processuais, celeridade

na decisdo, entre outros), mas igualmente uma dimensdo material ou
substancial, directamente relacionada com a resolucdo do caso concreto €

incidente sobre a razoabilidade e proporcionalidade da decisdo judicial, que
decorre do principio da proporcionalidade.

Assim, no caso sub judice e considerando o que acima se expende, ¢
entendimento deste Tribunal Constitucional que o Acérddo objecto da
presente sindicdncia, no que tange a fixagdo equitativa do montante da
indemniza¢do, nio materializa, em confronto com os fundamentos que o
alicercam e os elementos probatérios constantes dos autos, uma decisdo
ajustada aos factos trazidos ao processo. Ou seja, uma decisdo que configure
a justa medida que resulta do acto lesivo, no caso, o acidente de viag¢do, que
fundamenta o direito a indemnizacéo.

Como tal, o0 Acérddo posto em crise ndo traduz a necessaria estruturagdio do )
processo de forma materialmente adequada a uma tutela judicial efectiva, na
medida em que atenta contra o direito ao processo equitativo e,
concomitantemente, contra o direito ao julgamento justo na dimensdo acima
reflectida que, entre outros, encontra amparo legal quer no artigo 2.°, n.° 1,
quer no artigo 29.°, n.° 4 e no artigo 72.°, todos da Constituicdo da Republic

de Angola. ¢

Desta sorte e partindo do pressuposto que na decisdo jurisdicional estd em
causa tanto a verificagdo dos factos que condicionam a aplicacdo da lei, ‘A
quanto a aplicagio da lei propriamente dita, impor-se-a admitir que o A
Acérddo do Tribunal Supremo, ao reflectir uma evidente contradicdo entre  !' =
os fundamentos e o decidido, atenta também contra o principio da

legalidade, em que se funda toda a acc¢do jurisdicional, que igualmente se
subordina a Constituicdo.

Conclui, assim, este Tribunal, pela inconstitucionalidade do Aresto/‘? \3
recorrido, em face dos fundamentos supra arrolados, que se distinguem dos / /°
invocados pela Recorrente.

DECIDINDO

Nestes termos

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em:
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Custas pela Recorrente (artigo 15.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho).
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 15 de Setembro de 2020.

OS JUIZES CONSELHEIROS
Dr. Manuel Miguel da Costa Aragdo (Presidente) “’L u’\f [ A

Dr. Carlos Alberto Burity da Silva {/@:ﬁ*‘ s

Dr. Carlos Magalhdes -
Dr. Carlos Manuel dos Santos Telxeua /g*'?ﬂﬁ?..

Dra. Josefa Anténia dos Santos Neto (Relatora) L X2 la /mL AALOL /Lss ne lL L2 fv-
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Dra. Maria da Conceigiao de Almeida Sango TCACNTan 04
Dr. Simao de Sousa Victor %ﬁl\h\
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