TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 874/2024

PROCESSO N.2 1063-C/2023
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Bernardo Sousa Manuel dos Santos, com os demais sinais de identificacdo nos
autos, veio, ao Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei
n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade da decisdao da 1.2 Seccdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, prolactada no ambito do Processo n.2 6124/21.

O Recorrente foi, em processo comum, que correu 0s seus termos na 2.2 Sec¢ao
da Sala Criminal do Tribunal de Comarca de Benguela, julgado e condenado, em
cumulo juridico, na pena de 10 anos e 6 meses de prisdo pela pratica de dois
crimes de violacdo de menor de 12 anos, previsto e punido pelo artigo 394.2 do
Cdédigo Penal de 1886 (CP), em vigor a data dos factos.

Desta decisdo, interpos, por ndo conformacdo, recurso de apelagdo no Tribunal
Supremo (fls. 345 a 361), onde, apreciados os autos, a 1.2 Seccdo da Camara
Criminal decidiu alterar a qualificacdo juridica dos factos, atento ao disposto no
artigo 447.2 do Cdédigo de Processo Penal (CPP) de 1926, em vigor a data dos
factos, convolando o tipo legal pelo qual tinha sido o Recorrente condenado para
o crime de violacdo, previsto no artigo 393.2 do CP, por ter constatado que as
lesadas ndo eram menores de 12 anos de idade, pois, tinham, a data do sucedido,
12 e 13 anos deidade (fls. 14 e 15). Consequentemente, reduziu a medida da pena,
condenando o entdo arguido, em cumulo juridico, na pena de 7 anos de prisao.



Aqui chegado e notificado para apresentar alegacdes, o Recorrente pronunciou-
se, em sintese, do seguinte modo:

1. Adecisdo recorrida merece ser reformada, visto que foi proferida em franco
confronto com o principio da legalidade e com os direitos fundamentais do
arguido, previstos nos artigos 6.2 e 72.2 da Constituicdo, ja que mantém o
arguido em situacdo de injustica.

2. O Tribunal Supremo deixou de se pronunciar sobre a nulidade da decisdao
de primeira instancia, por ter sido tomada sem que estivesse o Tribunal
devidamente constituido com o numero legal de juizes, previsto nos n.2s 1,
2 e 3 do artigo 45.2 da Lei n.2 2/15, de 12 de Fevereiro- Lei sobre o Regime
de Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais da Jurisdicdo Comum.

3. Anulidade é uma questdo de conhecimento oficioso e, por este motivo, os
Juizes da Camara Criminal do Tribunal Supremo deveriam ter se
pronunciado sobre ela.

4. O Acdorddo do Tribunal recorrido ao qualificar os factos como o crime
previsto e punivel pelo artigo 394.2 do CP (revogado) viola o principio
constitucional da legalidade, uma vez que o exame médico-legal, o meio de
prova, ndo menciona que houve rompimento do himen, sangramento,
existéncia de sémen, etc., o que tendo em conta a idade e o tamanho
corporal das vitimas em confronto com o do arguido dever-se-ia verificar.

5. O Acérdao do Tribunal recorrido viola também o principio da legalidade na
guestdo das doencgas sexualmente transmissiveis imputaveis ao arguido,
uma vez que do exame médico, ao qual o Recorrente foi submetido, ndo
foi detectado nenhuma doenca sexualmente transmissivel, ao contrario
das ofendidas. O relatério médico € um meio de prova, portanto,
negligenciar os seus resultados é uma violagdo dos principios
constitucionais da legalidade, do inquisitério, do julgamento justo e
conforme a lei.

6. Considerando a relevancia deste pressuposto no alcance da verdade
material e em respeito ao principio da prova, ndao sendo os magistrados
especialistas da matéria em questdo, visando esclarecer os periodos
temporais correspondentes a “Muito Recente, Recente e ndo Recente”,
subentende-se que a presenca do médico legista teria um papel relevante
na dissipacdo deste dado técnico contido no exame, tendo o Tribunal de
primeira instancia negligenciado esta parte integrante do exame médico-
legal, e o Tribunal Supremo seguido o mesmo caminho.

7. Em nosso entendimento, quando se trata do resultado de lesdes himenais,
sobretudo em criancas e adolescente, “Muito Recente”, corresponde a
lesGes praticadas entre 1 a 6 dias, “Recente”, entre 6 a 20 dias e “Nao
Recente”, quando tenham ocorrido ha mais de 20 dias.



8. De acordo com o estatuido na alinea a) do artigo 426.2 e no n.2 3 do artigo
417.2, ambos do CPPA, é nula a sentenca que omitir na fundamentacao as
provas que serviram para formar a convicgao do tribunal.

9. O Tribunal a quo ndo obedeceu a orientacdo do perito (psicélogo), fls. 204,
no sentido de averiguar as reais tendéncias sexuais do arguido com
menores, em vez disso, foram arroladas pessoas inexistentes em
detrimento das criancas e adolescentes que pertencem a comunidade, as
que frequentavam de facto o local. Entendemos assim que esta omissao do
tribunal em ouvir as orientacdes do médico psicdlogo viola o principio do
julgamento justo.

10.0 Acdrdao recorrido violou o n.2 3 do artigo 417.2 do CPPA, bem como o
n.2 1 do artigo 177.2 da CRA, pelo que o referido Acérdao é nulo, ao abrigo
da alinea a) don.2 1 do artigo 426.2 do CPPA.

11.0 Acordao do Tribunal recorrido, viola o principio da legalidade pelo facto
de proceder ao exame de infecgdes sexualmente transmissiveis apenas as
vitimas (exame de urina e do exame vaginal), ao passo que teria de ser feito
também o exame de urina e exame uretral ao arguido de formas a
identificar os resultados compativeis.

12.Outrossim, ndo foram realizados exames complementares de hepatite B e
VIH. O relatério médico € um meio de prova, pois, negligenciar os seus
resultados é uma violagdo dos principios constitucionais da legalidade e do
julgamento justo e conforme a lei.

Termina pedindo que seja julgado procedente o presente recurso e
inconstitucional o Acérdao recorrido.

O Processo foi a vista do Ministério Publico, que, a fls. 450 e 451 dos autos, pugnou
pelo ndo provimento do recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §
unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposi¢cdes
conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2, da Lei n.2 2/08, de
17 de Junho, Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional (LOTC).

Ill. LEGITIMIDADE

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC, conjugado com a alinea
b) do n.2 1 do artigo 463.2 do Cddigo de Processo Penal Angolano (CPPA), tem, o
Recorrente, legitimidade para interpor o presente recurso extraordindrio de



inconstitucionalidade, por ter ficado vencido no dmbito do Processo n.2 6124/21,
gue correu os seus termos na 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem como objecto a decisao da 1.2 Sec¢cdao da Camara Criminal
do Tribunal Supremo, proferida no ambito do Processo n.2 6124/21, que,
confirmando os factos dados como provados em primeira instancia, condenou o
Recorrente pela pratica de dois crimes de violacdo.

V. APRECIANDO

Para sindicar a constitucionalidade da decisao recorrida, o Acérdao da 1.2 Seccdo
da Camara Criminal do Tribunal Supremo, proferido no ambito do Processo n.2
6124/21, o Recorrente narra um conjunto de factos que entende ofenderem,
simultaneamente, os principios constitucionais da legalidade e do julgamento justo
e conforme.

No entanto, de modo a conferir maior clareza e sistematizacdo a fundamentacao
deste aresto, a analise sobre a violacao do principio da legalidade reservar-se-do
os factos alegados pelo Recorrente sobre o erro na apreciacao e valoragao da prova
e, relativamente a alegada violacdo do principio do julgamento justo e conforme,
a questdo sobre a inobservancia do numero legal de juizes para realizacdo da
audiéncia de julgamento em primeira instancia.

Assim sendo,

a) Sobre a violagdo do principio da legalidade

Assevera o Recorrente que a decisdo do Tribunal recorrido estd eivada de
inconstitucionalidade por violacdo do principio da legalidade, por entender que as
provas carreadas aos autos ndo sao contundentes, tampouco sdo as suficientes
para criar a convic¢cao de que o arguido cometeu os crimes de violagdo que lhe
foram imputados.

Na perspectiva do Recorrente, ndo existem nos autos provas cabais de que tenha
cometido tal ilicito, na medida em que o relatério médico-legal do exame
efectuado as criancas ndo demonstra que houve efectivamente rompimento do
himen, sangramento ou a existéncia de sémen, tendo ainda o Tribunal ignorado
gue este relatdrio faz mencao apenas ao facto de ter havido pratica sexual ndo
recente.

Ora, atento as alegacdes do Recorrente, é patente que este pretende ver discutidas
e apreciadas as diligéncias de prova efectuadas nos autos, porquanto, na sua
opinido, as instancias revidendas realizaram de modo erréneo o juizo de certeza
em relagdo a imputagdo objectiva do crime ao Recorrente.



No entanto, compulsados os autos, e analisado o Acordao de primeira instancia,
fls. 328 e seguintes, confirmado pelo Tribunal Supremo, verifica-se que a
responsabilidade criminal do entdo arguido, aqui Recorrente, foi apurada ndo so
em funcdo dos relatérios médicos constantes dos autos, mas também, tendo por
base outros elementos de prova ai carreados, designadamente as declaracdes das
ofendidas e do arguido, a prova testemunhal, pericial e documental.

Contrariamente ao que alega o Recorrente, a referéncia a “lesbes de natureza
traumdtica observadas a nivel da regiGo genital compativeis com prdtica sexual
ndo recente”, constante do relatério médico-legal de fls. 37 a 46, ndo determina
por si s6 a inexisténcia da agressdo sexual de que foram vitimas as ofendidas. Esta
significa tdo-s6 que o exame foi efectuado as lesadas decorridos alguns dias apos
a consumacado da resolucdo criminosa, dai que o relatério contenha a conclusao
de que “a lesdo sofrida pelas ofendidas é compativel com a informagdo [entenda-
se, sobre a ocorréncia do crime] do representante legal e da propria vitima, sendo
possivel estabelecer o nexo de causalidade entre as lesdes e a agresséo sexual”.

Como se sabe, vigoram no nosso ordenamento juridico, com relagdo as diligéncias
de prova, os principios da liberdade e da livre apreciacdo da prova (artigos 146.2 e
147.2 do CPPA, respectivamente) que determinam: a) que a prova pode ser
carreada aos autos por qualguer meio que nao seja proibido por lei, podendo o
tribunal dispor de quaisquer meios de prova que sejam indispensaveis a
descoberta da verdade material; b) e que o juiz, na apreciacdo e valoragdo da
prova produzida nos autos ndo esta sujeito a regras predeterminadas, devendo
aprecia-la de acordo com as regras da experiéncia comum e a sua livre convic¢ao
(a propdsito, vide Grandao Ramos, Direito Processual Penal, Escolar Editora, 2013,
pp. 77 e ss.).

Tais principios ndo impdem, para o apuramento da responsabilidade criminal dos
arguidos, por exemplo, nos crimes contra a liberdade ou autodeterminagdo sexual,
a valoracdo de um especifico meio de prova para subsuncdo dos factos aqueles
tipos legais.

Apesar de sindicar o juizo probatério do tribunal, ndo se vislumbram nas decisdes
recorridas quaisquer resquicios de que o juiz tenha apreciado a prova de forma
arbitraria e subjectiva, estando a decisdo de condenacdo do Recorrente
objectivamente fundamentada nos factos dados como provados nos autos. Da
resposta aos quesitos (fls. 324 e ss.) ndo se retira outra ilacdo que ndo seja a
responsabilidade criminal do Recorrente pelos crimes de que vem acusado e
condenado e, portanto, ndo corresponde a verdade que nao exista nos autos
substracto factual que sirva de suporte a decisdao sobre o apuramento da sua culpa
e imputabilidade, bem como a sua condenacao.

Na verdade, pretende o Recorrente que este Tribunal reaprecie os factos, como
se de mais uma instancia da jurisdicdo comum se tratasse. Ao Tribunal



Constitucional compete, no ambito dos recursos extraordinarios de
inconstitucionalidade, apreciar e sindicar as decisdes recorridas que contenham
fundamentos de direito e/ou que contrariem principios, direitos, liberdades e
garantias previstos na Constituicao.

Ndo é competéncia do Tribunal Constitucional reapreciar a prova e a matéria de
facto, com o intuito de dai retirar conclusdes que apenas relevam do ponto de
vista do direito ordinario, na medida em que esta Corte ndo se deve substituir ao
Tribunal recorrido, proferindo a decisdo de mérito que deveria ter sido proferida
por aquela instancia (cf. Adlézio Agostinho, Manual de Direito Processual
Constitucional: Principios Doutrindrios e Procedimentais sobre as Garantias
Constitucionais, Parte Especial e Parte Geral, AAFDL, Lisboa, 2023, pp. 758 e 774).

Esta “ndo é uma instancia suprema de mérito, ou um Tribunal de super-revisao,
nao lhe compete aferir a justeza da decisao juridica segundo o direito ordinario
aplicado ao processo (...)” (vide, Carlos Blanco de Morais, Justica Constitucional,
Tomo Il — O Direito do Contencioso Constitucional, 22 Edicdao, Coimbra Editora,
pag. 619, 2011).

Assim, por ndo se tratar esta Corte de uma terceira instancia de jurisdicdo comum,
cujas competéncias estdo escalpelizadas nas disposicdes conjugadas dos artigos
181.2 da CRA e 16.2 da Lein.22/08, de 17 de Junho (redaccdo dada pelo artigo 2.2
da Lei n.2 24/10, de 3 de Dezembro), que sdo estritamente as de administrar a
justica em matérias de natureza juridico-constitucional, ndo pode este Tribunal
proceder a reapreciacdo e valoracdo das provas produzidas nos autos, tal como
pretende o Recorrente, pelo que improcede a pretensao deste, neste dominio.

b) Sobre a violagdo ao principio do Julgamento Justo e conforme.

Afirma o Recorrente que se revela, também, ofendido o principio do julgamento
justo e conforme, por ter sido julgado, em primeira instancia, por um tribunal
singular, quando, por forca de lei, deveria té-lo sido por um tribunal colectivo.

O direito a julgamento justo e conforme, também caracterizado como principio
fundamental a um processo equitativo, vem previsto no artigo 72.2 da CRA, no
artigo 10.2 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), no artigo 14.2
do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP), bem como no artigo
7.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (CADHP).

Tal principio tem um “conceito dindmico, em constante aprofundamento,
atendendo as circunstdncias de tempo e lugar, mas sempre dominado pela ideia
de que o processo penal deve assegurar aos suspeitos/acusados as mais amplas
garantias de defesa em ordem a realizagdo da justica em cada caso” (Mamadu
Embald, Garantias do Processo Penal, in Paulo Pinto de Albuquergue, Comentario
da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos e do protocolo adicional,
Universidade Catdlica Editora, 2020, p. 505).



Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal (conforme os Acérddos n.2s 650/2020,
822/2023 e 851/2023, acessiveis em www.tribunalconstitucional.ao): o principio
do julgamento justo e equitativo é um “principio fundamental de qualquer
sociedade democrdtica, profundamente imbricado com o Estado de Direito (rule of
law), ndo havendo fundamento para qualquer interpretacgdo restritiva, e que visa,
acima de tudo, defender os interesses das partes e 0s proprios da administragcéo
da justica, para que os litigantes possam apresentar o seu caso ao tribunal de
forma efectiva {(...)".

"

O principio é, na verdade, afirmam Raul Aradjo e Elisa Rangel Nunes, “um
pressuposto do Estado democrdtico e de direito e uma garantia que supde a
existéncia de uma administracdo da justica funcional, imparcial e independente,
que deve assegurar um julgamento publico e num prazo razodvel, bem como as
garantias de defesa material” (Constituicdo da Republica de Angola, Anotada,
Tomo |, FDUAN, 2014, pag. 398).

O seu nucleo essencial € determinado através de outros valores, direitos ou
principios constitucionais, analisados casuisticamente a luz das ponderagdes
impostas pelo caso concreto, designadamente, os principios do Estado de direito,
do acesso ao direito, da igualdade, da presuncdo da inocéncia, da
proporcionalidade, o direito ao contraditério, o direito a fundamentacdao das
decisBes, o direito a prova e o direito a prazos razoaveis de ac¢do e de recurso.

Revertendo ao caso, e compulsados os autos, verifica-se, a fls. 328 a 344v, que o
Recorrente foi, efectivamente, julgado, pelos crimes de violacdo de menor de 12
anos, a que corresponde a pena, em abstracto, de 8 a 12 anos de prisdo, por um
tribunal singular, isto é, composto apenas por um juiz de direito.

Nos termos do n.2 1 do artigo 45.2 da Lei n.2 2/15, de 2 de Fevereiro, Lei sobre a
Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais da Jurisdicdo Comum (LOFTIJC), em
vigor a data dos factos, as causas criminais, em que o crime seja punivel com pena,
em abstracto, superior a 5 anos de prisao, deveriam ser julgadas por um tribunal
colectivo, composto por trés Magistrados Judiciais.

Ora, a inobservancia de uma estruturante disciplina processual, como o é a regra
da composicdo minima dos tribunais, posterga, de facto, o principio do julgamento
justo e conforme, na medida em que esse demanda a que 0s processos sejam
desencadeados com rectidao, observando-se as formalidades adjectivas prescritas
por lei.

As normas adjectivas, apesar de serem instrumentais, visam também assegurar
que da sua concreta aplicagao resultem processos equitativos, uma vez que as
solucdes previstas na lei substantiva podem revelar-se iniquas, em virtude de uma
erronea disciplina processual ou de uma ma aplicacdo dessa mesma disciplina.

No mesmo diapasdao, o Comité dos Direitos Humanos das Nacdes Unidas, na sua
Comunicacdo n.2 2465/2016, firmou o entendimento de que um julgamento



levado a cabo sem que se observe o nimero minimo de juizes exigidos por lei viola
o direito do arguido a que a sua causa seja equitativamente julgada por um
tribunal competente, imparcial e independente, direito este vertido no artigo 14.2
do PIDC (CDHNU, Eugéne Diomi Ndongala Nzo Mambu v. Republica Democratica
do Congo, §9.5, acessivel em https://www.ohchr.org).

Com efeito, havera violacdo do referido principio sempre que se conclua que o
processo nao estad estruturado em termos que permita a sua conformacao de
forma materialmente adequada a uma tutela jurisdicional plena, efectiva e
conforme a lei [com interesse, entre outros, Tribunal Africano dos Direitos
Humanos e dos Povos (TADHP), ACHPR v. Libia, n.2 002/2013, 3 de Junho de 2016,
§86 e ss.; TADHP, Diocles William c. Republica Unida da Tanzénia, n.2 016/2016,
de 21 de Setembro de 2018, § 62 e ss; (acessiveis em https://www.african-

court.org)].

Todavia, apesar da conclusdo acima expendida, verifica-se que no caso vertente
preteriu-se a referida formalidade adjectiva tendo em atencdo aos também
fundamentais, direitos a tutela jurisdicional efectiva (artigo 29.2, n.2 1, da CRA) e
a uma decisdo em prazo razoavel (artigo 29.2, n.2 4 da CRA).

Isto porque, in casu, subjacente ao facto de ndo ter sido observada a devida
composicdo do tribunal, encontra-se a circunstancia de ndo existir, a data, naquela
comarca judicial, condicdes materiais para que se observasse a prescricdo do n.2
1 do artigo 45.2 da LOFTJC, na medida em que ndo havia Magistrados Judiciais
suficientes para efeitos de cumprimento do disposto na lei.

Tal como denotam os Oficios n.2s 37/GJDP/TCB/2024 e 13/TCB/2.2 SSC/2024, do
Tribunal Judicial da Comarca de Benguela (fls. 476 a 478), aquando da apreciacdo
dos autos, a 2.2 Secc¢do da Sala Criminal do Tribunal Provincial de Benguela contava
apenas com dois juizes de direito em efectividade de fungdes.

Deste modo, sopesando os direitos em causa e 0s interesses jazentes entende-se
gue, no caso dos autos, devem prevalecer o principio da tutela jurisdicional
efectiva e o direito a uma decisdo em prazo razodvel, por considerar que o
formalismo da composicdo do tribunal ndo poderia privar as lesadas, as suas
respectivas familias, e até mesmo o Recorrente, de terem, tempestivamente, a sua
causa apreciada por um tribunal. A tutela jurisdicional deve ser eficaz e efectiva e
verificar-se em tempo Util ou em prazo consentaneo.

As condig¢des praticas para o funcionamento dos tribunais ndo podem obstaculizar
ou tornar impossivel, de forma ndo objectivamente exigivel, o acesso aos tribunais
e o direito dos cidaddos a obterem dos tribunais a solugdo para os seus dissidios,
sem dilagdes indevidas.

Outrossim, é neste sentido que a Lei n.2 29/22, de 29 de Agosto, Lei
Organica sobre a Organizacao e Funcionamento dos Tribunais de Jurisdicao
Comum, traz uma nova perspectiva, estabelecendo no seu artigo 53.2, a
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possibilidade de os tribunais de comarca funcionarem como tribunal singular ou
colectivo, sendo obrigatdria a constituicao de tribunal colectivo, em matéria
criminal, quando se esteja perante homicidios qualificados ou sempre que o crime
seja punivel com pena de prisdo superior a quinze anos.

Assim sendo, improcede o presente recurso, por estar a pretericdo de tribunal
colectivo devidamente justificada na salvaguarda de outros direitos e interesses
fundamentais das ofendidas, das suas familias e do Recorrente, nomeadamente a
tutela jurisdicional efectiva e o direito a ter uma decisdao em prazo razoavel.
Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: NEGAR PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO.

Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 20 de Fevereiro de 2024.
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