TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1053/2025

PROCESSO N.2 1372-D/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade (habeas corpus)

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. Relatdrio

Ludgero Elmer da Silva, Recorrente, com os demais sinais de identificacdo nos
autos, vem ao Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei
n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade contra a Decisdo do Juiz Desembargador
Presidente do Tribunal da Relacdo de Luanda, prolatada no ambito do Processo
n.2 454/2025, que julgou improcedente o recurso interposto contra a Decisdo de
indeferimento da providéncia de habeas corpus por si impetrada no Tribunal da

Comarca de Luanda.

Nesta Corte, notificado para apresentar alegacdes, o Recorrente pronunciou-se, /b< s
em sintese, do seguinte modo: (==
1. Foi detido em 30 de Janeiro de 2025, mas s6 no dia 5 de Fevereiro

apresentado ao Juiz de Garantias, com dispensa do interrogatorio preliminar

do Ministério Publico. A data da sua detencdo, o Recorrente era o Director da

Direccio de Cadastro e Arrecadagdo da Administragao Geral Tributaria (AGT)

e n3o tinha sob sua responsabilidade e direcgdo nenhuma area afecta a

Tecnologias de Informagdo. A detengdo ocorreu quando o Recorrente se

encontrava no local de trabalho e a participar de uma reunido do Conselho

de Administragao.

2. Tendo sido a detencdo efectuada fora do flagrante delito, esta apenas
deveria ocorrer se houvesse razdes fundadas para crer que a pessoa a deter
ndo se apresentaria voluntaria e espontaneamente perante a autoridade



judiciaria competente, no prazo que lhe fosse fixado. Dispde o artigo 254.2,
n.2 4, do CPPA, que o detido deve ser apresentado ao Juiz de Garantias no
prazo maximo de 48 horas.

. Todas as imputacdes que recaem sobre o Recorrente ndo tém nenhuma
conex3o com as suas atribuicdes na AGT. As imputacdes incidem
supostamente sobre uma eventual solicitacdo de informacdo sobre o estado
de execucdo de divida publica e respectivas ordens de saque, relativas a
pessoas a si ligadas, no entanto sem que dai tenha resultado adulteragdo,
aceleracdo de pagamento ou pagamento efectivo das mesmas. Foi este o
motivo da sua detencao, pasmem-se!

. A inobservancia do prazo legal por si s torna a detencdo ilegal,
independentemente da existéncia de um mandado. A Decisdo recorrida, ao
desconsiderar essa premissa fundamental, convalida uma ilegalidade
manifesta, comprometendo a justica e a legalidade do Processo.

. Acresce-se, a detenc3o fora do flagrante delito sem a verificagdo dos seus
pressupostos e a apresentacdo ao Juiz de Garantias fora dos prazos legais, a
aplicacdo ao Recorrente da medida de coacgdo de prisdo preventiva sem que
0s pressupostos estivessem reunidos e sem a devida fundamentagao.

. . i =
do Tribunal da Comarca de Luanda e do Tribunal da Relagdo de Luanga>/
ignoraram as prescricdes legais para atender a um suposto “estado de
comoc3o publica”, ao validarem a detencgdo ilegal sem que os seus requisitos

estivessem verificados e os seus prazos excedidos.

. Violou-se também o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais. No
Despacho recorrido, verifica-se que este esquivou-se de enunciar as datas da
detenc3o. Vale ressaltar que o fundamento da providéncia de habeas corpus
impetrada teve como base a alinea f) do n.2 4 do artigo 290.2 do CPPA, por
ter havido violagdo dos pressupostos e das condigdes da aplicagdo da prisdo
preventiva.

. Ha visivelmente uma precariedade ao nivel da fundamentag¢do da decisdo do
Juiz de Garantias, pois, o seu Despacho ndo faz o exame critico da prova,
posicdo que o Juiz Desembargador Presidente do Tribunal da Relagdo de
Luanda endossou. A consequéncia da violac3o do dever de fundamentacdo é
a nulidade da decis3o, nos termos do disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo
668.2 do CPC.



9. Do referido Despacho depreende-se também a violagdo dos principios da
proporcionalidade, necessidade, adequagdo e subsidiariedade, previstos no
artigo 262.2 do CPP, conjugado com o n.2 1 do artigo 57.2 da CRA.

10. A violacdo destes principios consistiu no facto de o Juiz de Garantias, no seu
Despacho, n3o ter fundamentado a razdo da ndo aplicagdo de medidas
menos gravosas, pois, as razdes como a fuga ou o perigo de fuga, o perigo
real de perturbacdo no processo, o perigo em funcdo da natureza, das
circunstancias do crime e da personalidade do arguido, da continuagdo por
este da actividade criminosa ou da perturbacdo grave da ordem e
tranquilidade puUblicas, previsto no artigo 263.2 do CPP, ndo se aplica ao caso
concreto.

11. Por esta razio, ndo se compreende a aplicacdo da prisdo preventiva, a
medida mais gravosa, quando a norma em causa permite a aplicagdo de
outras medidas menos gravosas em fungdo das circunstancias, como o Termo
de Identidade e Residéncia ou a obrigacdo de apresentagdo periddica as
autoridades, etc.

12. A pris3o preventiva aplicada ao Recorrente configura uma medida excessiva

e ilegal, na medida em que os requisitos do artigo 263.2 do CPPA sao (//\
cumulativos, ou seja, todos devem verificar-se para a sua melhor aplicagdo. Q/ /)/
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13. Para além do que acima se disse, verifica-se, de forma flagrante, a violacdo — =
do principio da presunc¢io de inocéncia, previsto nos termos do n.° 296/
artigo 67.2 do CRA, pois, a aplicacio da medida mais gravosa constitui, de
forma inequivoca, uma forma antecipada da pena, ao considerar-se directa
ou indiretamente, o Recorrente como um criminoso.

14. O Recorrente n3o foi interrogado durante toda a instrugdo preparatoria, ou
seja, ndo houve qualquer interesse do Ministério Publico em interroga-lo, o
que denota que ndo havia qualquer interesse para o ouvir, sendo a aplicagdo
da prisdo preventiva ilegal e excessiva, tendo como unica finalidade a sua
punicdo de forma antecipada.

15. Diante da constatacdo nos autos de que o Recorrente desde o primeiro
interrogatério judicial de arguido detido, efectuado fora dos prazos legais,
n3o foi ouvido em instrucdo preparatéria até a prolagdo da acusagdo, ha
violac3o do principio do processo justo e equitativo, nos termos dos artigos
29.2 e 72.2 da CRA.

16. A Auséncia de interrogatério preliminar e supervenientes do Ministério
Publico, evitando-se, assim, que o Recorrente pudesse ter exercido a sua



defesa, contrariando todos as imputacdes injustificadas que foram langadas
contra si, impediu, deste modo, que o direito a defesa fosse exercido.

17. Por outro lado, a decisdo sobre a providéncia de habeas corpus deve ser
tomada num prazo nunca superior a 5 dias Uteis, contados da data da sua
recepcdo na secretaria do Tribunal, conforme dispde o n.2 5 do artigo 292.2
do CPP. Porém, as instancias recorridas ndo cumpriram com esta injungao
legal, na medida em que decidiram a providéncia decorridos mais de 20 dias.

18. O Recorrente ficou, ainda, preso preventivamente mais de 4 meses sem ,/
Lt
acusacdo formal, e foi efectuada a prorrogagdo da prisdo preventiva, sem que =
% . g A 4
0 mesmo tivesse sido informado, muito menos o seu advogado. W

Terminou pedindo que se julgue procedente o presente recurso por violagdo dos
principios da legalidade, da proporcionalidade, da presungdo de inocéncia, bem
como do dever de fundamentacdo das decisBes judiciais, do direito de defesa e da
celeridade processual.

O Processo foi a vista do Ministério Publico (fls. 164 a 166).

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
v

. ¥
Il. COMPETENCIA Y o
—

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente =
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e d

Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposi¢des
conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.® 2/08, de
17 de Junho — Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC, conjugado com a alinea
b) do n.2 1 do artigo 463.2 do Cédigo de Processo Penal Angolano (CPPA), tem, o
Recorrente, legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, por ter ficado vencido no &mbito do Processo n.2 454/2025,
que correu os seus termos no Tribunal da Relacdo de Luanda.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto a Decisdo do Juiz Desembargador Presidente
do Tribunal da Relacdo de Luanda, prolatada no ambito do Processo n.2 454/2025,
que correu 0s seus termos naquela instancia, cabendo, por ora, verificar se a
mesma ofende os principios da legalidade, da proporcionalidade, da presungdo de
inocéncia, bem como o dever de fundamentagdo das decis@es judiciais, 0 direito
de defesa e a celeridade processual.



V. APRECIANDO

No caso vertente, o Recorrente foi detido no dia 30 de Janeiro de 2025, tendo sido
apresentado ao primeiro interrogatério judicial de arguido detido no dia 5 de
Fevereiro do mesmo ano, do qual resultou a aplicagdo da medida de coacgdo de
prisdo preventiva. Tal medida foi imposta por ter sido indiciado pelos crimes de
acesso ilegitimo a sistema de informagdo, devassa através de sistema de
informac3o, falsidade informatica, associagdo criminosa, peculato, recebimento
indevido de vantagem, corrupgio passiva de funcionario, participagdo economica

em negdcio, cobranga ilegal de contribuigBes e trafico de influéncia, previstos e (
punidos, respectivamente, pelos n.2s 2 dos artigos 438.2 e 442.2, alinea c) do n.? v’\f/

1 do artigo 296.2, artigos 362.2, 364.2, 365.2, n.%s 2 e 3 do artigo 366.2 e pelos n.2%s ) '&, /
1 dos artigos 357.2 e 359.2, todos do Cddigo Penal Angolano (CPA), em concurso

real com o crime de branqueamento de capitais, previsto e punido pelo artigo 82.2 [\
da Lei n.2 5/20, de 27 de Janeiro — Lei de Prevengdo e Combate ao Branqueamento
de Capitais, ao Financiamento do Terrorismo e a Proliferacdo de Armas de
Destruicdao em Massa.

Irresignado com a decis3o, o Recorrente interp6s uma providéncia de habeas
corpus no Tribunal da Comarca de Luanda, invocando a ilegalidade da medida de
coaccdo aplicada. Fundamentou o pedido na alinea f) do n.2 4 do artigo 290.2 do
CPPA, ou seja, na violagdo dos pressupostos e condigdes legais para imposi¢do da (

prisio preventiva. Apds andlise dos autos, o Tribunal indeferiu a providéncia
considerando que os pressupostos e condi¢des para aplicacdo da medida se
encontravam devidamente verificados. Da referida decisdo, interpds recurso para

o Tribunal da Relagdo de Luanda, o qual negou provimento ao mesmo,
confirmando a Decisdo recorrida.

Inconformado, uma vez mais, dessa decisdo o Recorrente interpds o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por considerar que a Decisao
recorrida ofendeu os principios da legalidade, da proporcionalidade, bem como o
dever de fundamentacdo das decisdes judiciais. Sustenta, ainda, que a decisdo
recorrida violou o seu direito de defesa e a presungdo de inocéncia, uma vez que
n3o foi submetido, até a prolacdo da acusagdo, a interrogatdrio preliminar, para
além do primeiro interrogatério judicial de arguido detido- o que, na sua
perspectiva, denota uma punigdo antecipada.

Acrescenta, outrossim, que os Tribunais recorridos ndo cumpriram os prazos legais
para o proferimento da decisdo sobre a providéncia de habeas corpus e que
permaneceu em prisdo preventiva por mais de quatro meses sem acusagao formal,
tendo havido prorrogacdo da medida sem que fosse devidamente informado.



Assistird razdo ao Recorrente?

Veja-se.

a) Sobre a violagdo do principio da legalidade
Afirma o Recorrente que o Tribunal recorrido postergou o principio da legalidade
ao ter, alegadamente, no dmbito do recurso interposto sobre o indeferimento da

providéncia de habeas corpus, sufragado a validagdo da sua detengdo fora de
flagrante delito, efectuada pelo Juiz de Garantias sem que estivessem verificados
0s pressupostos previstos no n.2 1 do artigo 254.2 do CPPA, ou seja, sem razdes

fundadas para crer que o Recorrente ndo se apresentaria voluntaria e "4
espontaneamente perante a autoridade judicidria, no prazo que lhe fosse fixado, Q};V /

e ainda por se encontrar esgotado, a data, o prazo de 48 horas para apresentagao

N
<N
ao Juiz de Garantias. };‘0

A Carta Magna consagra, no n.2 1 do artigo 68.2, o habeas corpus como garantia

fundamental contra o abuso de poder, em virtude de prisdo ou detengdo arbitraria
ou ilegal, concebida como aquela que ndo se contém nos estritos pardmetros do
n.2 2 do artigo 36.2 da Constituicdo.

Este direito consiste numa providéncia expedita e urgente de garantia do direito a
liberdade, consagrado no artigo 36.2 da Constituicdo, em caso de detengdo ou
prisdo ilegais, sendo, por isso, uma garantia privilegiada deste direito. A
providéncia constitui, assim, uma medida extraordindria ou excepcional de é}
urgéncia — no sentido de acrescer a outras formas processualmente previstas (/
impedir ou reagir contra prisdo ou detencdo ilegais — perante ofensa grave a

liberdade fisica com abuso de poder, sem lei ou contra a lei, ou seja, perante

situacBes que, nos termos das alineas a) a f) do n.2 4 do artigo 290.2 do CPPA,
configuram casos de inadmissibilidade legal da privagdo da liberdade.

N3o pode ser qualquer abuso de poder que justifica o habeas corpus. A
providéncia pressupde uma privacdo da liberdade ilegal, decretada ou mantida
abusivamente pelas circunstancias descritas nas referidas alineas do n.2 4 do
artigo 290.2 do CPPA, por terem sido decididas em condigdes especialmente
arbitrarias ou gravosas.

No caso dos autos, conforme referido, salienta o Recorrente que a decisdo
recorrida postergou o principio da legalidade por ter, na sua perspectiva,
sufragado uma detenc3o ilegal em decorréncia de excesso de prazo e, ainda, por
ter sido efectuada fora de flagrante delito sem gue tivessem sido observadas as
formalidades constantes do n.2 1 do artigo 254.2 do CPPA.



Embora o Recorrente tenha alegado a ilegalidade da detengdo com os
fundamentos acima descritos, a verdade é que, aquando da interposicdo da
providéncia de habeas corpus, este encontrava-se ja em prisao preventiva.

Na arquitectura tracada pela Constitui¢do e na conformacdo normativa do CPPA,

a providéncia em aprego pressupOe a efectividade e actualidade da detengdo ou

da prisdo arbitraria e ilegal.

Nos termos do n.2 1 do artigo 290.2 do CPPA, a procedéncia do pedido de habeas

corpus pressupde, além do mais, uma actualidade da ilegalidade, aferida em \(
relacdo ao tempo em que é apreciado aquele pedido. Isto é, na apreciagdo do '
mérito da providéncia de habeas corpus, deve o Tribunal verificar se, no momento §"' y

da andlise, a privacdo da liberdade dos individuos se encontra ou nio ferida de "& /0
ilegalidade. Esta exigéncia de actualidade assegura que 0 habeas corpus funcione}o

como instrumento de correccdo imediata, evitando a sua utilizagdo para impugnar

factos passados que ja foram superados por intervengdes judiciais subsequentes.

Sobre esta matéria, esta Corte firmou, no Acérddo n.2 815/2023, o seguinte
entendimento: “(...) ndo se verifica o pressuposto da actualidade, nos termos do
que estabelece o n.2 1 do artigo 290.2 do CPPA, para lancar mdo ao expediente do
habeas corpus. Ha que ter em conta que apenas releva a prisdo efectiva e actual e ‘ .,(//\
a ilegalidade deve ser aferida em fungdo da situagdo presente. De acordo com o )‘/ /
principio da actualidade, é necessario que a ilegalidade da prisdo seja actual, sendo 7 ),7)/
a actualidade reportada ao momento em que é necessario apreciar o pedido (y/
(Com interesse, na mesma senda, vide os Acordaos n.2s 1015/2025 e 1016/2025

deste Tribunal, disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).

O referido Aresto assenta a sua decisdo na doutrina de Maia Costa, que refere que
«(...) nd0 s6 a privacdo da liberdade deve ser actual. Também a ilegalidade tem de
revestir essa natureza. Ou seja, sé é fundamento de habeas corpus a ilegalidade
que existir ou perdurar ao tempo da apreciagdo do pedido. O que significa que
qualquer ilegalidade verificada em fase anterior ao processo, que ja ndo persista
quando o pedido é julgado, ndo pode servir de fundamento de habeas corpus»
(Cédigo de Processo Penal Comentado, Almedina, 2014, p. 908). Esta perspectiva
doutrinaria sublinha a necessidade de uma ilegalidade persistente, impedindo que
o habeas corpus se transforme num veiculo para revisdes retrospectivas sem
impacto na situagdo corrente.

Reitera-se, neste contexto, a natureza extraordinaria do habeas corpus, enquanto
instrumento de proteccdo urgente e privilegiada da liberdade individual, que se
limita a incidir sobre ilegalidades efectivas na privagdo da liberdade, sem
pretender abranger vicissitudes pretéritas ja superadas por intervengdes judiciais

7



subsequentes. Esta limitacdo temporal, enraizada na exigéncia de actualidade
prevista no n.2 1 do artigo 290.2 do CPPA, assegura que a providéncia funcione
como mecanismo correctivo imediato, evitando a sua instrumentalizagdo para
revisdes que ndo afectem a situagdo presente do impetrante, ou seja, sem efeitos
praticos.

Com efeito, por incidir sobre a ilegalidade actual e efectiva da privacdo da
liberdade, o excesso de prazo na detencdo inicial — validado por Despacho do Juiz
de Garantias, nos termos da alinea a) do n.2 1 do artigo 259.2 do CPPA e aplicou a
medida de coaccdo de prisdo preventiva (fls. 17 a 24,) — ndo podia determinar o
deferimento do habeas corpus, impetrado pelo Recorrente.

Por conseguinte, estando o Recorrente em prisdo preventiva, aguando da
apreciacdo da providéncia tanto no Tribunal da Comarca de Luanda quanto no
Tribunal recorrido, n3o era de se exigir que este efectuasse uma apreciag¢do da
legalidade da deten¢3o em sede do habeas corpus impetrado. Ao Tribunal a quo
competia td0-s6 pronunciar-se sobre a situagdo carcerdria do Recorrente no
momento de apreciacido do recurso, uma vez que a detengdo inicial — ainda que
alegadamente irregular — havia cessado a sua vigéncia, tendo sido devidamente
validada pela autoridade judicial competente, o que exclui qualquer possibilidade
de apreciacdo em sede desta providéncia.

Esta é a interpretacdo que melhor se coaduna com a natureza e contornos dessa

pois que somente a actualidade da privagdo pode justificar qualquer dos actos que

possam decorrer do seu deferimento, previstos no n.2 4 do artigo 292.2 do CPPA,
que se traduzem no seguinte: a) ordenar que a prisdo se mantenha em outro
estabelecimento; b) ordenar que o preso fique a ordem do Tribunal competente
e af seja apresentado no prazo maximo de 24 horas, ou c) ordenar a libertagdo
imediata.

Assim, ndo se verifica a inconstitucionalidade imputada ao Aresto recorrido.

b) Sobre a violagdo do dever de fundamentagdo das decisdes
Assevera o Recorrente que as instancias recorridas violaram o dever de
fundamentacdo das decisdes judiciais, porquanto ndo se pronunciaram sobre a
ilegalidade da detengao, tanto por excesso de prazo como por inobservancia do
disposto no n.2 1 do artigo 254.2 do CPPA, bem como dos pressupostos para
aplicacdo da prisdao preventiva.

» ) =

providéncia na nossa ordem juridica constitucional e legal. A providéncia dirige-V
contra a detencdo ou pris3o ilegal, isto é, contra a efectiva privagdo da liberdad %



Na verdade, se bem se compreende a alegagdo do Recorrente aqui esgrimida,
constata-se que este pretendia que as instancias recorridas, mais concretamente,
o Juiz Desembargador Presidente do Tribunal da Relagdo de Luanda, procedesse
ao reexame dos pressupostos para que se efectuasse tanto a detengdo quanto
para a aplicacdo da prisao preventiva.

A fundamentac3o das decisdes visa assegurar a ponderagdo do juizo decisoério e
permitir as partes — no caso, o Recorrente — o perfeito conhecimento das razoes
de facto e de direito por que foi tomada uma decisdo e ndo outra, em ordem a
facultar-lhes a opcdo reactiva (impugnatdria ou ndo) adequada a defesa dos seus

direitos. \l(

Este dever apresenta-se como decorréncia do direito a um processo equitativo, W
consagrado expressamente no artigo 10.2 da Declara¢do Universal dos Direitos Y
Humanos e no artigo 14.2 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Poll'ticos,)o
aplicaveis por forca do disposto nos artigos 13.2 e 26.2, ambos da CRA. No nosso
ordenamento juridico, o dever legal e constitucional de fundamentagdo das
decisBes encontra o seu reduto no artigo 2.2 da CRA, pois este dever g,

oF>/

principalmente, uma exigéncia do principio do Estado de Direito, e no n.2 4 do
artigo 29.2 da CRA.

Na senda do entendimento sufragado por Helena Cabrita, “a exigéncia de um )
processo equitativo no se confina a existéncia de um modelo processual (...) de )
matriz democratica e ao asseguramento do efectivo acesso ao direito e a tutela _——~ 5
jurisdicional, integrando ao mesmo tempo, numa das suas dimensdes, o direito I

motivacdo das decises judiciais em ordem a garantir a proibigdo do arbitrio (.Y

(A Fundamentacéo de Facto e de Direito da Deciséo Civel, Coimbra Editora, 2015,

p. 20).

NZo constitui, por conseguinte, uma exigéncia legal que a fundamentacdo seja
exaustiva, sendo suficiente que, do seu texto, se possa dar a conhecer as razdes
de decidir de modo que, nomeadamente, permita dissentir.

Ora, atento as alegacdes do Recorrente, verifica-se que a sindicancia, nesse
quesito, reporta-se a decisdo do Juiz de Garantias que validou a detengdo e aplicou
a prisdo preventiva. Despacho este que o Recorrente entende ter sido mera e
acriticamente reproduzido pelas instancias recorridas aquando da apreciagdo da
providéncia de habeas corpus.

Como se disse, a providéncia de habeas corpus visa tdo-sé colocar cobro a
detencdo ou prisdo ilegal. Ao Tribunal competente para a analisar ndo compete
efectuar um reexame da medida com o alcance previsto no artigo 282.2enon.26



do artigo 287.2, ambos do CPPA, como faz crer o Recorrente. Neste ambito,
compete-lhe apreciar as ilegalidades restritas e excepcionais, constantes do n.¢ 4
do artigo 290.2 do CPPA — que delimitam de forma taxativa os fundamentos de
admissibilidade da providéncia — ndo lhe cabendo pronunciar-se sobre todas as

irregularidades processuais ou factuais que eventualmente surjam no processo
subjacente, sob pena de desvirtuar a sua natureza urgente e privilegiada como
mecanismo de correccdo imediata de abusos a liberdade fisica.

Com efeito, em funcdo da natureza da providéncia em causa, ao Tribunal recorrido
cabia somente pronunciar-se sobre a ilegalidade que se verificasse ao tempo da
sua andlise, visto que as questdes restantes transcendiam aquele d@mbito de
competéncia.

Compulsados os autos, verifica este Tribunal que, contrariamente ao alegado pelo
Recorrente, o Tribunal recorrido, embora ndo de forma exaustiva, fundamentou a
sua decisdo de indeferimento da providéncia por considerar que ndo se verificava,
no caso dos autos, a ilegalidade da prisdo preventiva imputada pelo Recorrente.
Atento & fundamentacdo aposta no Aresto pretexto é patente que o Tribunal
recorrido n3o deixou de se pronunciar sobre as questdes que constituiam o cerne
e escopo do processo em causa (fls. 86 a 88).

Ademais, é pacifica a jurisprudéncia (veja-se, entre outros, os Acoérddos do
Tribunal Constitucional n.2s 639/2020 e 662/2021) no sentido de que sé a absoluta
falta de fundamentaco, ndo apenas a sua insuficiéncia, determina a nulidade da
decis3o, e, consequentemente, a sua inconstitucionalidade por violagdo do direito
a um processo equitativo. Deve tratar-se de uma falta absoluta, a qual se assipat
a fundamentacdo que ndo permita descortinar as razes de decidir, o que se
impde face a razdo de ser do dever de fundamentagdo.

Deste modo, improcede o fundamento de inconstitucionalidade invocado.

c) Sobre a violagdo do principio da necessidade, adequagdo,
proporcionalidade e subsidiariedade
Afirma o Recorrente que a decisdo recorrida postergou os principios da
proporcionalidade, necessidade, adequagdo e subsidiariedade, na medida em que,
ao ter indeferido a providéncia de habeas corpus confirmou o Despacho do Juiz de
Garantias que aplicou a medida de coacgdo de prisdo preventiva sem ter
efectuado a ponderacio exigida por estes comandos axioldgicos.

A aplicacdo das medidas de coacgdo, enumeradas no artigo 260.2 do CPPA, com
excepcdo do Termo de Identidade e Residéncia (TIR), estdo sujeitas aos principios
referidos que determinam que estas devem ser as necessarias e adequadas as
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exigéncias do caso concreto e proporcionais a gravidade da infracgdo, devendo,
ainda, as medidas de coac¢do mais gravosas serem aplicadas se, e na medida em
que, no caso concreto, as medidas menos gravosas ndo se mostrarem suficientes
ou adequadas (artigo 262.2 do CPPA).

Como se afirmou, em fungdo da sua natureza excepcional, privilegiada e expedita,
em sede da providéncia de habeas corpus compete apenas apreciar a legalidade
da privacdo da liberdade do Recorrente a luz dos pardmetros consagrados nos
artigos 31.2 e 64.2 da CRA e das situagdes configuradas, taxativamente, nas alineas
do n.2 4 do artigo 290.2 do CPPA, escapando do seu escopo a analise da
necessidade, adequacdo, proporcionalidade e subsidiariedade da medida
concretamente aplicada, ja que a excepcionalidade do mecanismo ndao comporta
aplicacdo por analogia.

No habeas corpus “discute-se exclusivamente a legalidade da privagdo da
liberdade & luz das normas que estabelecem o regime da sua admissibilidade.
Procede-se necessariamente a uma avaliacdo essencialmente formal da situagao,
confrontando os factos apurados no dmbito da providéncia com a lei, em ordem a
determinar se esta foi infringida. N3o se avalia, pois, se a privagdo da liberdade é

ou n3o justificada, mas sim e apenas se ela é admissivel” (Maia Costa, Habeas
Corpus: Passado, Presente, Futuro. Revista Julgar, n.2 29, 2016, p. 236).

A
Com efeito, para a andlise da proporcionalidade e justeza da aplicagdo da medida Yk/
que o Recorrente pretendia que fosse efectuada pelo Tribunal recorrido, em sede ; =
da referida providéncia, estd reservado o recurso previsto no n.2 6 do artigo 287.‘\2/7
do CPPA, cuja instancia tem poderes mais amplos, podendo, inclusive, revogar
e/ou aplicar outra medida que se considere necessaria, adequada, proporcional
face a analise dos factos imputados.

A providéncia de habeas corpus ndo tem a natureza de um recurso, que é o meio
adequado para se impugnar as irregularidades verificadas no processo. Portanto,
tal medida n3o se configura como instrumento de impugnagdo de decisdes
judiciais, tampouco como um sucedaneo abreviado ou subsididrio dos recursos
ordinarios. Trata-se, ao invés disso, de um instrumento agil destinado a cessar de
imediato as restricBes a liberdade pessoal que se revelem flagrantemente ilegais,
por ser a ilegalidade verificdvel de forma directa a partir do substracto factual
documentalmente reunido no decurso da providéncia.

Por conseguinte, o habeas corpus ndo se presta, propriamente, para (re) examinar
a adequac3o da tipificagdo juridica dos actos imputados ao arguido, matéria cuja
revisdo cabe, em concreto, aos recursos ordinarios. Reafirma-se que o habeas
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corpus n3o tem o conddo de anular ou alterar julgados, nem de sanar lacunas ou
falhas no andamento processual. A sua fungdo limita-se, de modo exclusivo, a
verificar a existéncia de uma restricio ilegal a liberdade, ancorada nos
pressupostos legais que autorizam a sua concessdo e, com base nisso, decretar,
ou n3o, a soltura imediata do detido (n.2 1 do artigo 292.2 do CPPA).

Assim, verificada a admissibilidade legal da prisdo preventiva, ndo competia ao
Tribunal a quo reapreciar os factos subjacentes ao processo-crime em causa, em
ordem a constatar a proporcionalidade, a adequagéo e a necessidade da medida,
bem como as necessidades cautelares do processo. Trata-se, como se sublinhou,
de matérias subtraidas ao objecto da providéncia de habeas corpus, que se
incluem no ambito do recurso ordinério, da competéncia do tribunal de recurso.

Deste modo, n3o se verifica, na Decisdo colocada em crise, a violacdo dos aludidos
principios, uma vez que o processamento urgente da providéncia de habeas
corpus ndo se coaduna com a analise de questdes com alguma complexidade .
juridica ou factual, antes se adequa apenas a apreciacdo de situagdes de evidente
ilegalidade, directamente constataveis pelo confronto entre os factos
sumariamente recolhidos e a lei.

d) Sobre a violagdo do principio da presungdo de inocéncia, do direito de
defesa e do direito a decisdo em prazo razoavel

v ¥
O Recorrente alega ainda que a aplicagdo da medida de coacgdo mais gravosa —a K/),
prisdo preventiva — fere o principio da presungdo de inocéncia, consagrado no n.2 //7/

2 do artigo 67.2 da CRA. Afirma, outrossim, que para além do interrogatério inici
de arguido detido, ndo Ihe foi dada oportunidade de ser ouvido em fases
posteriores, o que compromete o seu direito de defesa.

Ora, os factos invocados pelo Recorrente como violadores desses principios

escapam ao ambito restrito de uma providéncia de habeas corpus, processo que
subjaz ao presente recurso. O Recorrente parece, assim, confundir a providéncia
com um recurso ordinario, instrumento adequado para a analise das questdes que
pretendia ver analisadas pela instancia recorrida e aqui, equivocadamente,
suscita.

E entendimento pacifico que a prisdo preventiva ndo macula o direito fundamental
3 presuncdo de inocéncia. Tal compatibilizagdo decorre do principio da
concordancia pratica de interesses conflituantes, corolario da politica criminal que
visa equilibrar direitos em colisdo, sem que a tutela de um anule por completo os
demais. Neste contexto, o principio impde uma harmonizagao dindmica entre a
presuncdo de inocéncia — que postula a ndo culpabilidade até transito em julgado
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de sentenca condenatdria — e as finalidades da prisdo preventiva, como a garantia
da efectividade do processo, a proteccdo da ordem publica e a prevencdo da
continuidade da préatica delituosa. Assim, admite-se a restricdo provisoria da
liberdade, desde que proporcional e fundamentada, sem que isso, implique uma
invers3o do 6nus da prova ou uma antecipagdo de juizo de culpa, preservando-se
a esséncia de ambos os interesses em conflito.

Por outro lado, a auséncia de interrogatdrio adicional ou de exercicio do direito de
defesa nas etapas subsequentes a aplicagdo da medida, conforme arguido, ndo
afecta a legalidade da medida de coacgdo aplicada, pois ndo configura uma
restricdo ilegal a liberdade, dentro das circunstancias previstas no n.2 4 do artigo
290.9, que justifique o recurso ao habeas corpus.

Outrossim, o incumprimento do prazo para proferir a decisdo de habeas corpus
n3o constitui fundamento bastante para a impugnar em sede de recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, dado que a constatagdo desta preterigcdao
n3o determina a nulidade do acto decisério, consequéncia pratica de um eventual
provimento nesse ambito de recurso.

A alegacdo do Recorrente ndo tem, por conseguinte, razdo de ser, tornando
evidente que pretende, por esta via, ver apreciadas questdes que nao foram
objecto de apreciagdo no ambito da providéncia e que, pela sua natureza, nao o
deveriam ser.

Em face do expendido, este Tribunal entende ndo se verificar a

inconstitucionalidade da decis3o recorrida por violagdo destes direitos, visto que |

os factos aqui carreados como ostensivamente ofensivos a estes em nada
relacionam com os actos préprios e praticados pelo Tribunal a quo em sede da
apreciac3o da providéncia de habeas corpus.

e) Sobre a ilegalidade da prisdo preventiva por excesso de prazo
Assevera, ainda, o Recorrente que ficou preso preventivamente mais de 4 meses
sem acusacdo formal, tendo havido prorrogagdo da prisdo preventiva, sem que
tivesse sido informado.

Contudo, verifica-se que tal alegagdo de ilegalidade ndo foi submetida ao Tribunal
a quo para andlise e pronunciamento, uma vez que a providéncia requerida ndo
se baseou nesse fundamento.

Dessa forma, n3o tendo sido a questdo apresentada ao Tribunal recorrido, esta
Corte, em sede de recurso, ndo detém competéncia para se pronunciar, em
primeira instancia, sobre a pretensa ilegalidade da prisdo do Recorrente. Admitir
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analise implicaria conhecer, originariamente, de uma providéncia de habeas cor-
pus, o que extrapola a competéncia material desta Corte.

Ademais, tal como afirma o Recorrente, o prazo da prisdo preventiva foi prorro-
gado e, contrariamente ao que entende o Recorrente, a prorrogagdo ndo depende
da notificac3o ao arguido para surtir efeitos (n.2s 2 e 3 do artigo 283.2 do CPPA).

Outrossim, atento a natureza desta providéncia, poderd o Recorrente, querendo,
a qualquer momento, langar m3o do referido mecanismo garantistico de tutela do
direito a liberdade, a fim de colocar cobro a ilegalidade imputada.

Assim, improcede a pretens3do do Recorrente, por ndo se verificarem, na Decisao
recorrida, as inconstitucionalidades invocadas.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: p/ ,Q,Xu\/ /]-m«m,wm A0 ]VLU\—wII}, pYFevIYE

——

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 3 de Dezembro de 2025.
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