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CONSTITUCIONAL

1.2 CAMARA

ACORDAO N.2 1148/2026

PROCESSO N.2 1451-C/2026 %

Recurso Ordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Sessdo da Primeira Camara do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO ( 74
Isabel Martins Fernandes Filho, com os demais sinais identificativos nos autos, ;Eyff"/
inconformada com o vertido no Despacho prolatado a 19 de Dezembro de 2025, J/’
pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, no Processo capeado sob o

n.2 23/25, veio interpor o presente recurso ordindrio de inconstitucionalidade.

Para o efeito, aduziu os fundamentos de facto e de direito que, em sintese, abaixo
se descrevem:

1. Foi condenada em 1.2 instancia na pena de 1 (um) ano de prisdo, suspensa
por 2 (dois) anos, com a condicdo de pagamento de indemnizacdo ao
ofendido no valor de Kz 1 350 000,00 (um milhdo e trezentos e cinquenta mil
kwanzas), num prazo de 9 (nove) meses, por ter cometido o crime de burla,
p.p. nos termos do artigo 417.2 do Cédigo Penal Angolano (CPA).

2. Da referida Decisdo interpds recurso para o Tribunal da Relag¢do de Luanda,
gue negou provimento e, em consequéncia, confirmou o decisum recorrido.

3. Inconformada, recorreu para o Tribunal Supremo, que julgou o recurso
improcedente, com fundamento no n.2 5 do artigo 479.2 e n.2 2 do artigo
496.2, ambos do Cddigo de Processo Penal Angolano (CPPA).



4. A norma prevista no n.2 2 do artigo 496.2 do diploma em aprego esta
revogada por for¢a do disposto no artigo 26.2 da Lei n.2 3/22, de 17 de Mar¢o
— Lei Organica dos Tribunais da Relagdo.

5. A Decisdo impugnada viola frontalmente o principio da legalidade e o direito
a julgamento justo e conforme, consagrados nos artigos 6.2 e 72.2 da CRA, M
respectivamente, em virtude de aplicar a norma contida no n.2 2 do artigo
496.2 do CPPA.

Requer a declaracdo de inconstitucionalidade da norma em questdo, face a
manifesta violacdo de principios constitucionais invocados.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

» N, =~
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. ‘f/;;};
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Il. COMPETENCIA

Nos termos das disposi¢cdes conjugadas da alinea e) do n.2 2 do artigo 181.2 da
Constituicdo da Republica de Angola, da alinea e) do artigo 16.2 e do artigo 21.2 da
Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC), bem
como da alinea b) do n.2 1 do artigo 36.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), em conjugacdo com o n.2 2 do artigo 25.2 do
Regulamento Geral do Tribunal Constitucional, aprovado pela Resolugdo n.2
127/24, de 31 de Dezembro, compete a esta Cdmara do Tribunal Constitucional
conhecer do mérito do presente recurso ordindrio de inconstitucionalidade.

Ill. LEGITIMIDADE

A Recorrente € parte vencida no Processo n.2 23/25, sobre o qual recaiu a Decisdo
proferida pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo tendo, pois,
interesse directo na reapreciacdo da mesma pelo Tribunal Constitucional,
decorrendo deste facto a sua legitimidade para a interposi¢dao do presente recurso,
nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 37.2 da LPC.

V. OBJECTO

Constitui objecto do presente recurso a apreciacdo da constitucionalidade da
norma contida no n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA, aplicada no Despacho do Juiz
Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, proferido no Processo n.2 23/25, por

alegada violacdo do principio da legalidade e do direito a julgamento justo e
conforme.



V. APRECIANDO

Com o presente recurso ordinario de inconstitucionalidade, a Recorrente impugna
a Decis3o proferida pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, que
julgou improcedente a reclamagdo (fls. 25 a 27) que impetrou naguela instancia e
alicercou o respectivo decisum no disposto no n.2 5 do artigo 479.2 e no n.2 2 do
artigo 496.2 do CPPA.

A referida Decisdo sustenta que a mesma foi condenada em 1.2 Insténcia na pena
de 1 ano de pris3o pela prética do crime de burla (artigo 417.2 do CPA), suspensa
por 2 anos, sob condi¢do de pagamento de indemnizagdo ao ofendido no valor de
Kz 1 350 000,00 (um milh3o e trezentos e cinquenta mil kwanzas), no prazo de 9
(nove) meses, tendo mantido incélume o Aresto prolatado pelo Tribunal da
Relacdo de Luanda.

Na sustentacdo recursdria acostada aos autos, ja nesta Corte, a Recorrente invoca
que a Decisdo sob escrutinio padece de ilegalidade por ter aplicado a norma do
CPPA (n.2 2 do artigo 496.2), revogada pelo artigo 26.2 da Lei n.2 3/22, de 17 de
Marco - Lei Orgénica dos Tribunais da Relagdo, facto que entende configurar a
violacdo do principio da legalidade e o direito a Julgamento justo e conforme,
constitucionalmente consagrados. Culmina requerendo a declaragdo de
inconstitucionalidade da referida norma e, consequentemente, a revogacao do
Acdrdao recorrido.

Antes de adentrar na aprecia¢do da questdo material trazida a liga, importa, aferir
sobre o preenchimento, ou ndo, dos pressupostos processuais de admissibilidade
do presente recurso ordindrio de inconstitucionalidade (ROI).

Este mecanismo recursério previsto no artigo 36.2 e ss da LPC esta inserido no
ambito do controlo concreto da constitucionalidade, sendo configurado como um
meio de impugnac¢do jurisdicional mediante o qual a Corte Constitucional
reexamina DecisGes proferidas por Tribunais de jurisdicao comum ou outras, que
hajam apreciado a conformidade de determinada norma face a Constituigao.

A ratio essendi deste recurso assenta no principio da subsidiariedade da jurisdi¢ao
constitucional e na fiscalizacdo concreta, cujo objecto é o exame da conformidade
constitucional de normas juridicas aplicadas enquanto ratio decidendi nas
injungdes judiciais recorridas.

Este mecanismo visa submeter a apreciagdo do Tribunal Constitucional as Decisdes
dos demais Tribunais que tenham aplicado norma cuja inconstitucionalidade haja




sido suscitada no processo, conforme se extrai da redacgdo contida na alinea b) do
n.2 1 do artigo 36.2 da LPC.

Constitui pressuposto essencial do recurso que a questdo da inconstitucionalidade
normativa tenha sido efectiva e atempadamente suscitada perante o Tribunal que
proferiu a Decisdo recorrida (in casu, o Tribunal Supremo), em termos de o
confrontar com a obrigacdo de sobre a mesma se pronunciar.

O requisito assente na expressdo “cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada

durante o processo” impde um dever de diligéncia processual inerente a propria
Recorrente. Ou seja, a questdo da inconstitucionalidade deve ser deduzida no
Ambito do processo que correu termos na jurisdicdo comum, em momento ¢
processualmente adequado — designadamente nas alegagGes de recurso dirigida

ao Tribunal Supremo. MF

Compulsados os autos, verifica-se que a inconstitucionalidade da norma em
apreco veio a ser arguida pela primeira vez no requerimento de interposi¢cdo de
recurso dirigido a esta Corte.

O requerimento de interposicdo de recurso para o Tribunal Constitucional ndo
constitui sede processual prépria para suscitar originariamente uma questdo de
inconstitucionalidade normativa. Todavia, € meio idéneo para impugnar uma
Decisdo judicial que haja incorrido em desconformidade constitucional prévia e
devidamente alegada perante as instancias de recurso que comp&em a jurisdigdo
comum.

Pelo exposto, ao n3o ter suscitado a inconstitucionalidade perante a instancia
recorrida (Tribunal Supremo), a Recorrente ndo observou o imperativo da
suscitacdo prévia exigido pela alinea b) do n.2 1 do artigo 36.2 da LPC, facto que,
entretanto, se dd como suprido com o concernente Despacho (fl. 43) que admitiu
a diligéncia recurséria empreendida perante esta Corte.

Assim, na sequéncia do factualismo exposto, importa aferir sobre o mérito da
pretensdo da Recorrente, identificando, prima facie, a norma do CPPA impugnada
(n.2 2 do artigo 496.9).

ARTIGO 496.2
(Poder de julgar)
1. Os Tribunais da Relacdo julgam de facto e de direito.

2. N3o hd recurso dos acorddos dos Tribunais da Relagdo que apliguem pena ou
medida de privagdo da liberdade ndo superior a 3 anos.



3. Também n3o ha recurso, com fundamento em matéria de facto, dos acérdaos
do Tribunal da Relacdo que apliguem pena ou medida de privacdo de
liberdade ndo superior a 5 anos.

Por outro lado, nos termos do disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 500.2 do
CPPA, “recorre-se para o Tribunal Supremo: das decisGes proferidas em recurso,
pelos Tribunais da Rela¢do que ndo sejam irrecorriveis”.

Da articulagdo sistematica e teleolégica de ambas as normas, extrai-se,
distintamente, que se o Tribunal da Relacdo, no julgamento do recurso, confirmar |
ou alterar a Decisdo e fixar uma pena privativa de liberdade ou medida de coacgao o
restritiva da liberdade igual ou inferior a 3 anos, o Acérddo é definitivo e irrecorra’vel//{) s
para o Tribunal Supremo. Ou seja, o recurso para o Tribunal Supremo apenas deve 46;},15/”’
ser admitido quando a pena ou medida privativa da liberdade aplicada pelo /‘ k
Tribunal da Relagdo for superior a 3 anos ou nos casos legalmente admitidos, em

que a lei expressamente ndo veda a possibilidade de interposi¢do de recurso.

O n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA actua como norma de excepgao relativamente ao
principio geral da recorribilidade constante na alinea b) do n.2 1 do artigo 500.2.
Ademais, a redaccdo do artigo 500.2 do CPPA contém uma reserva de lei ao
mencionar “que ndo sejam irrecorriveis”, remetendo directamente para
impedimentos como o constante do n.2 2 do artigo 496.2.

Neste particular, € oportuno asseverar que a interpretagdo do n.2 2 do artigo 496.2
do CPPA exige uma analise que vai para além da mera literalidade, combinando a
l6gica do sistema de recursos com os principios constitucionais de garantias de
defesa. Conforme acima se deixou patenteado, a referida norma fixa uma limitagdo
ao direito de recurso para o Tribunal Supremo, isto é, define o limite de
irrecorribilidade (decisdes das quais j& ndo se pode recorrer) para o Tribunal
Supremo em matéria penal.

Dito de modo distinto, o elemento teleoldgico contido no n.2 2 do artigo 496.2 do
CPPA visa obviar o recurso para o Tribunal Supremo de Acdrddos da Relagdo que
apliguem uma pena ou medida privativa de liberdade igual ou inferior a 3 anos.

Contudo, para manter a coeréncia sistémica e respeitar o principio do duplo grau
de jurisdicdo, constitucionalmente consagrado, o alcance desta limitagdo depende
fundamentalmente do percurso processual da causa. Ou seja, a limitagdo do
direito ao recurso, constitucionalmente reconhecido é aplicavel, plenamente,
quando a primeira instancia condene o arguido e a Relagdo se limita a confirmar



essa Decisdo (ou a reduzir a pena para um patamar ndo superior a 3 anos). Neste
caso, em particular, o direito ao duplo grau de jurisdi¢do ja se esgotou.

Importa realcar que o legislador assegurou o duplo grau de jurisdi¢do, garantia
constitucional do arguido, evitando, contudo, a saturacdo do Tribunal Supremo
com criminalidade de pequena e média gravidade, fixando a fasquia dos 3 anos de
prisdo como limite para o acesso ao grau mais elevado da hierarquia dos Tribunais
da jurisdicdo comum.

Conforme jurisprudéncia prolatada nesta Corte, “uma das consequéncias juridicas
a retirar do presente normativo sera a de considerar que a decisdo do Tribunal da
Relacdo (...) configura caso julgado” (Acorddo n.2 922/2024, de 6 de Novembro de
2024, disponivel em: www.tribunalconstitucional.ao).

A Constituicdo estabelece, nos termos do n.2 1 do artigo 67.2, que, “ninguém pode
ser detido, preso ou submetido a julgamento sendo nos termos da lei, sendo
garantido a todos os arguidos ou presos o direito de defesa, de recurso e de
patrocinio judicidrio” No entanto, o direito a reapreciagdo da causa,
constitucionalmente consagrado ndo se configura como absoluto. O legislador
ordindrio pode limitar o acesso ao Tribunal superior da jurisdicdo comum desde
que o faca com base em critérios objectivos e proporcionais — no caso sub judice,
a medida concreta da pena aplicada, tal como se extrai da norma contida no n.2 2
do artigo 496.2 do CPPA, objecto de impugnagao no presente processo.

Neste particular, Jorge Miranda e Rui Medeiros destacam que “o legislador
ordindrio tem competéncia para delimitar os pressupostos ou requisitos
processuais de que depende a efetivacdo da garantia de acesso aos tribunais (...) o
legislador dispde de uma ampla margem de liberdade na concreta modelagdo do
processo, cabendo-lhe designadamente, ponderar os diversos direitos e interesses
constitucionalmente protegidos relevantes (...). Ndo €, por isso, incompativel, com
a tutela constitucional de acesso a justica a imposicdo de énus processuais as
partes” (Constituicdo Portuguesa Anotada, Vol. |, 2.2 ed. revista, Universidade
Catdlica Editora, 2017, pp. 319-321).

Em termos praticos, a aludida norma dita que, se o Tribunal da Relagdao confirmar
ou aplicar uma pena de prisdo (ou medida de privagdo de liberdade) igual ou
inferior a 3 anos, a Decisdo transita em julgado nessa instancia e no processo fica
encerrada a discussdo de mérito, ndo sendo admitido recurso ordinario para o
Tribunal Supremo, mesmo que o arguido divirja da qualificagdo juridica ou da
matéria de facto.




A ratio existentiae da norma em andlise consiste em impedir que o Tribunal
Supremo esteja sobrecarregado com processos inerentes a pequena e media
criminalidade, garantindo que a mais alta instancia da jurisdigdo comum se
concentre na aprecia¢do de casos de maior gravidade penal, complexidade juridica
ou relevancia social. O legislador dita que o esforco de accionar trés instancias de
julgamento (Tribunal de Comarca, Tribunal da Relagdo e Tribunal Supremo) sé se
justifica quando a restricdo ao direito a liberdade é acentuada e grave.

Dito de modo diverso, a Ultima instancia da jurisdigdo comum ndo deve ser
ocupada com o reexame de matérias que ndo sejam inerentes a média e grande

criminalidade. Tal limitac8o, no caso sub judice, é baseada no critério da gravidade
da pena, sendo certo que as infrac¢cBes que resultam em condena¢do a penas
inferiores a 3 (trés) anos encontram o seu teto de reapreciagdo na segunda
instancia (Tribunais da Relacdo), na sequéncia do telos normativo empreendid "'
pelo legislador e que ndo se mostra desarmonizado com o direito ao recurso e ac()/;fﬁt
duplo grau de jurisdigdo.

A norma impugnada permite que 0s processos relativos a crimes de menor
gravidade atinjam o transito em julgado de forma célere, evitando o arrastamento
de recursos meramente dilatérios para as instancias superiores. Desta feita, fica
claro que, se duas instancias da jurisdicdo comum (Comarca e Relagdo) analisam a
matéria controvertida e concordam que a conduta merecia uma pena fixada até 3
anos, as garantias de assertividade da Decisdo estdo suficientemente asseguradas.

A CRA estabelece nos termos do n.2 1 do artigo 29.2, que, “a todos é assegurado o
acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por insuficiéncia dos
meios econdmicos.” Mais incisivo é o n.2 5, que determina que, “para defesa dos
direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos cidaddos
procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a
obter tutela efectiva e em tempo (til contra ameacas ou violagGes desses direitos”.

Com efeito, o principio do duplo grau de jurisdicdo, constitucionalmente
preservado ndo se mostra violado, na medida em que o mesmo garante o direito
a uma reaprecia¢do por uma instancia ad quem em relagdo a que interveio no
momento jurisdicional inaugural dos autos, facto devidamente vislumbrado neste
Processo quando a questdo controvertida subiu da Comarca para a Relagdo.

E imperioso destacar que no ordenamento juridico patrio ndo existe um principio
de “triplo grau de jurisdicdo”, ou seja, o direito ao recurso consagrado



constitucionalmente garante que uma Decisdo seja revista por um Tribunal
superior, mas ndo obriga que haja um triplo ou quadruplo grau de jurisdicao,
tampouco que sejam interpostos recursos indefinidamente.

O legislador equilibra as garantias de defesa do arguido com a necessidade de
autoeficicia do Estado em punir crimes. A restricdo ao direito de recurso €
proporcional a leveza da pena aplicada, visando, exclusivamente, a concretizagdo
das decisdes judiciais em tempo Util, impedindo a perpetuagdo de litigios de menor
relevancia penal, tal como se deixou elucidado acima.

O n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA harmoniza as regras processuais com a CRA, pelo
que a impugnacio decorrente da barreira ao recurso para o Tribunal Supremo
(como o limite dos 3 anos) ndo logra o almejado desiderato, por colidir com o
nlcleo essencial dos direitos de defesa do arguido vertido no artigo 67.2 da lex
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magna, nomeadamente quando a Relagdo funciona como segunda instancia /fﬁ
efectiva. &

A Recorrente, a fl. 53 dos autos, alega que, “o n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA, acha-
se revogado por forca do artigo 26.2 da Lei n.2 3/22, de 17 de Margco- Lei Organica
dos Tribunais da Relagao”.

Da redaccdo expressa na alinea a) do n.2 1 do artigo 26.2 da referida lei decorre
que “a Camara Criminal do Tribunal da Relagdo compete julgar de facto e de
direito: em matéria criminal, os recursos dos Tribunais de Comarca, bem como os
dos Tribunais Provinciais ainda em funcionamento”.

Ora, cabe delimitar o alcance da referida norma, sob o prisma do principio do duplo
grau de jurisdi¢do, consagrado no n.2 5 do artigo 29.2 da lex magna.

O invocado principio assegura ao cidaddo o direito de ver reexaminada, por um
drgdo jurisdicional qualificado e de hierarquia superior, uma Decisdo judicial que
lhe seja desfavoravel. Com efeito, por se tratar de matéria criminal, este direito
assume uma dimens3o acrescida, estando vinculado directamente a protecg¢do da
liberdade individual e ao direito de defesa no &mbito do processo penal.

Destarte, a inclusdo explicita da reapreciacdo da matéria de facto e de direito
constitui a concretizacdo material do duplo grau de jurisdigdo, o que pressupde
dizer que a andlise empreendida pelo Tribunal da Relagdo ndo se limita ao mero
controlo da legalidade formal ou a aplicagdo estrita do direito, sendo estendida ao
reexame da prova produzida, das ilagdes de facto tiradas pela primeira instancia e
da valorac3o probatéria efectuada na decisao recorrida.



Por outro lado, haja vista que o artigo 26.2 da Lei n.2 3/22, de 17 de Margo- Lei
Organica dos Tribunais da Relacdo ndo revogou o artigo 496.2 do CPPA, cuja
vigéncia subsiste na ordem juridica. Do artigo 63.2 da lei em aprego apenas decorre
uma norma revogatdria genérica direccionada exclusivamente a Lei n.2 1/16, de 10
de Fevereiro.

Em observancia as regras de hermenéutica, em especial a resultante do artigo 9.2
do Codigo Civil, a fixagdo de competéncias organizativas judicidrias de ambito geral
n3o revoga tacita ou implicitamente disposi¢des processuais penais especificas
reguladoras de actos e procedimentos préprios, ficando assegurada, assim, a plena
aplicabilidade e eficicia do n.2 2 do artigo 496.2 do CPPA.

Ex positis, esta instdncia entende que a norma impugnada ndo ofende os principios
constitucionais invocados, pelo que, a Recorrente ndo assiste razao.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Sessdo, os Juizes Conselheiros da 1.2 Camara

do Tribunal Constitucional, em: N&ma L /AZD V/ MEND g //Zg _
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Crad FERNIED . - — /
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Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
- Lei do Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 24 de Setembro de 2026.
OS JUIZES CONSELHEIROS

Victoria Manuel da Silva Izata (Presidente da 1.2 Cémara)\/ro‘m'p(s {\ _de Ry 124

,.%:/ 7
Carlos Alberto B. Burity da Silva il

v

Jodo Carlos Antdnio Paulino (Relator%

o
Maria de Fatima de Lima D’A. B. da Silva P /,’%/J«A :




