REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Processo n.2 193/2011-A

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Acérddo n.2147/2011

Acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional:

Relatério

ETELVINA MANUELA DE PINA DOMBELE, veio interpor o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade do Despacho do Venerando juiz
Presidente do Tribunal Supremo confirmando a decisdo do Tribunal
Provincial de Luanda — 82 Seccdo Criminal que julgou deserto o recurso
por si interposto da decis3o condenatoria, por ndo apresentacdo das
alegacBes respectivas no prazo legal.

. A Recorrente foi condenada pelo crime de abuso de confianca, previsto e

punido nos artigos 453.2 e 421.2 n.2 5 do Cddigo Penal, por acérddo
proferido a 17 de Margo de 2011 e enconira-se presa desde 13 de
Janeiro de 2011 {mandado de fls.133 dos autos vindos do TPL).

A sentenca condenatoria foi objecto de recurso obrigatério do Ministério
Pablico, o qual foi admitido a fls. 360 dos referidos autos, com efeito
suspensivo.

A ora Recorrente interp0os igualmente recurso para o Tribunal Supremo o |

qual foi admitido a fls. 362 “por estar em tempo e haver legitimidade,
devendo ser processado como o agravo em matéria civel, a subir
imediatamente nos préprios autos e com efeito suspensivo”.




5. O Tribunal Provincial de Luanda procedeu a notificacdo deste despacho
através da notificac3o de fls. 363 e da qual consta no verso que se trata
da Notificacio do Douto despacho de fls. 362 “Interposicio do recurso”
no dia 8 de Abril de 2011 na pessoa do seu Hustre Mandatario.

6. O mesmo llustre Causidico volta a ser notificado no dia 3 de Maio de
2011 — notificacdo que consta de fls. 364, ndo constando desta a
identificacdo do despacho que tera sido notificado.

7. Entendeu o lustre representante da Recorrente que a primeira
notificacdo se referia ao despacho de admissdo do recurso interposto
pelo Ministério Publico, razo pela qual ndo se considerou notificado da
admiss3o do seu recurso e para o consequente decurso do prazo de 8
dias para apresentacdo das respectivas alegagbes (artigo 743.2 do CPC
aplicdvel ex vi do artigo 649.2 do CPP).

8. O Tribunal Provincial de Luanda, diferentemente, considerou o douto
mandatario da Recorrente notificado desde o dia 8 de Abril pelo que
ordenou o desentranhamento das alegacGes apresentadas em Maio, por
extemporaneas, declarando deserto o recurso para o Tribunal Supremo
interposto pela Recorrente (despacho de fls. 391 v.2).

9. Inconformada, a ora Recorrente apresentou directamente no Tribunal
Supremo uma reclamacdo dirigida a Venerando Juiz Presidente, o que fez
invocando para o efeito o artigo 652.2 do CPP e os artigos 688.2 e 689.2
do CPC {fls. 32 destes autos).

10.Em reaccdo a esta reclamacdo, o Tribunal Supremo informou o llustre
Advogado da Recorrente, Dr. Eusébio Rangel que “os fundamentos
agpresentados para o provimento da mesma ndo se enquadram nas
normas citadas e conforme se oferece descrito o recurso fora admitido e
notificado tendo por isso sido ordenado o seu arquivamento” (fls. 38
destes autos).

11.E desta decisdo de confirmacio do despacho que declarou deserto o seu
recurso qgue a ora Recorrente veio directamente ao Tribunal
Constitucional interpor o presente recurso extraordindric de
inconstitucionalidade previsto na alinea m) do artigo 16 e nimeros 5e 6
do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal
Constitucional e artigo 49.2 e seguintes da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho,
Lei do Processo Constitucional).




12.0 recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi admitido pelo
despacho do Venerando Juiz Presidente deste Tribunal que reconheceu a
pretensdo da Recorrente em exercer o direito de recurso em obediéncia
ao principio constitucional da tutela jurisdicional efectiva dos direitos
fundamentais, importando no caso presente, gjuizar se a Recorrente foi
ou ndo ilegitimamente impedida de exercer o seu direito constitucional
gos recursos”.

13.Foi dado conhecimento do despacho de admissdo ao Venerando
Presidente do Tribunal Supremo que enderecou ao Venerando
Presidente do Tribunal Constitucional o oficio de fls.96 no qual se
esclarece que o despacho por si proferido foi de arquivamento da
reclamacdo, uma vez que “conforme se oferece descrito o recurso fora
admitido e notificado” n3o se tratando, pois, nem de um caso de ndo
admissdo de recurso nem de um caso de retengéo de recurso

14.0s autos do processo em causa subiram a esta instancia, por for¢a do
despacho de admissd3o do recurso extraordindrio como reiterado no
despacho do Venerando Juiz Presidente de fls.75 ndo tendo
consequentemente chegado a subir os autos para o Tribunal Supremo
em sequéncia do recurso interposto pelo Ministério Publico.

15.Consequentemente, a decisdo condenatéria ndo transitou em julgado,
ndo apenas por efeito da admissdo do presente recurso extraordinario
como igualmente por efeito do recurso do Ministério Publico (n.2 1 do
artigo 740.2 do CPC e alineas a) e c) do artigo 44.2 e n.2 1 do artigo 52.2
da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional).

16.N3o consta dos autos a notificacdo a Ré do despacho de admiss3do do
recurso do Ministério Publico.

i Competéncia do Tribunal

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da
alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional que estabelece o recurso de sentengas que contenham
fundamentos de direito e decisbes que contrariem principios, direitos,
liberdades e garantias previstos na Constitui¢ao.




Embora o acto judicial recorrido ndo seja uma sentenca, mas um despacho,
trata-se, tanto no caso do despacho proferido no Tribunal Provincial de
Luanda, como no proferido no Tribunal Supremo, de despacho equiparavel a
sentenca em virtude de pdr termo ao processo de recurso.

O Tribunal Constitucional é, pois, efectivamente competente nos termos da
Constituicdo, artigo 180.2 n.2 2 alineas a) e c) e ainda nos termos da alinea
m) do artigo 16.2 e n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, com
as alteracBes introduzidas pela Lei n.2 24/10 de 3 de Dezembro.

il Objecto do recurso

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade € o
despacho do Venerando juiz Presidente do tribunal Supremo confirmando a
decis3o do Tribunal Provincial de Luanda que declarou deserto o recurso
interposto da decisdo condenatdria proferida em primeira instancia.

A questdo que se coloca ao Tribunal é, pois, a de saber se terd havido
violagdo do direito & tutela jurisdicional efectiva da Recorrente (n.2 1 do
artigo 29.2 da CRA), ou a violacdo do seu direito de recurso {n.2 6 do artigo
67.2 da CRA).

Para tanto o Tribunal terd de ajuizar se a Recorrente foi ou ndo
legitimamente impedida de exercer o seu direito de recurso.

iv. Legitimidade e tempestividade do recurso

A Recorrente tem legitimidade para recorrer e o recurso extraordinario de
inconstitucionalidade foi interposto no prazo legal estabelecido no artigo
51.2n.2 1da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional.

V. Fundamentagdo

Fundamentos gerais

Os fundamentos do recurso extraordinario estdo previstos na alinea m) do
artigo 16.2 e n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08 (LOTC) e na alinea a) do
artigo 49.2 da Lei n.2 3/08 (LPC) e consistem na violacdo de direitos
fundamentais, na ofensa de principios constitucionais e na contrariedade de
liberdades e garantias estabelecidas na Constituicdo.




Distingdo entre a sentenca condenatdria e despacho a por termo ao
recurso

Os fundamentos apresentados pela Recorrente assentam na violacao ou
ofensa de vérios direitos ou principios, quer pela senten¢a condenatéria de
que interpds recurso para o Tribunal Supremo, quer pelo despacho que
considerou extemporaneas as respectivas alega¢des mandando-as
desentranhar e declarando deserto o recurso com fundamento em
incumprimento do prazo fixado no artigo 743.2 do CPC para que remete 0
artigo 649.2 do CPP.

Ora o objecto do presente recurso estd limitado a apreciagdo da questdo
constitucional de ter havido alguma ofensa do principio da tutela
jurisdicional efectiva de um direito fundamental, especificamente, do direito
ao recurso.

Esta delimitacdo torna-se necessdria visto que os poderes de cogni¢do do
Tribunal tém de confinar-se ao objecto do recurso. '

O Tribunal ird, portanto, apenas debrugar-se sobre as eventuais violacbes ao
direito de recurso e n3o ja sobre quaisquer outras que possam resultar da
sentenga, visto que essas, devem ser primeiramente ser objecto de
apreciacdo em recurso comum, pelo Tribunal Supremo, em obediéncia ao
principio do esgotamento dos recursos (alinea m) do artigo 16 e n.2 5 do
artigo 21.2 da Llei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal
Constitucional e pardgrafo Gnico do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho, Lei do Processo Constitucional, com as altera¢oes introduzidas pelas
Leis n.2 24 e 25/10, de 3 de Dezembro).

Assim esta apreciacdo pelo Tribunal Constitucional fica imperativamente
centrada na questdo de saber se a tutela jurisdicional efectiva do direito ao
recurso foi de forma essencial contrariada ou ofendida.

Apreciagdo quanto ao impedimento do exercicio do direito de recurso

A Recorrente ndo pGe em causa 0 prazo estabelecido na lei penale que é o
prazo do recurso de agravo previsto na lei processual civil. O que afirma é
que esse prazo s6 poderia contar-se a partir da notificacdo do mandatario
judicial da Recorrente e este s6 foi notificado do despacho de admissdo do
seu recurso a 3 de Maio de 2011 e n3o a 8 de Abril de 2011, altura em que,
como alega, foi apenas notificado da interposi¢do do recurso do Ministério
Publico.




Acontece que a Recorrente e 0 seu mandatario estdo a laborar num patente
equivoco. A notificago efectuada no dia 8 de Abril refere muito claramente
que o despacho notificado é o despacho de fls. 362 e este € o despacho de
admiss3o do recurso “interposto pela defesa”. O despacho de admissdo do
recurso do Ministério Publico encontra-se proferido a fls. 360 dos autos.

O requerimento de interposicdo de recurso da Recorrente deu entrada na
secretaria do Tribunal no dia 22 de Marco, quando ja havia sido proferido o
despacho de admissdo do recurso do Ministério Piblico. Quando a 8 de Abril
o0 mandatario da Recorrente é notificado do despacho de admissdo do
recurso com a referéncia ao despacho de fls. 362 caso tivesse duvidas
quanto ao despacho que lhe estava a ser notificado, tinha a obrigagdo de se
informar de modo a agir em conformidade.

A divida é sempre aceitivel e por isso se podem sempre pedir
esclarecimentos. A certeza ou a conviccdo de que a notificacdo do dia 8 de
Abril, quando j& tinham decorrido mais de quinze dias sobre a data da
interposicdo do seu recurso ndo tinha que ver com o despacho de admissdo
do seu recurso mas sim com o despacho de admissdo do recurso do
Ministério Publico n3o é aceitdvel. Até porque o llustre Causidico, por ainda
ndo ter sido notificado da admissdo do recurso do Ministério Piblico, ndo
deveria saber que este recurso tinha precedido o seu, para justificar que a
primeira notificacdo ndo seria referente ao seu requerimento.

Dito isto, tera de se concluir que embora o tenha erroneamente admitido, o
ilustre mandatario da Ré ndo foi efectivamente notificado do despacho de
admissdo do recurso do Ministério Piblico e que esta omissao deve ser
reparada.

Com efeito, verifica-se que, por lapso da secretaria judicial o mandatario da
Ré ndo foi notificado da admissdo do recurso interposto pelo Dignissimo
representante do Ministério Publico junto do Tribunal da causa.

Esta irregularidade que seria irrelevante no caso de o recurso da Ré se
manter, ganha proporgbes de ultima salvaguarda disponivel para o seu
direito de recurso para o Tribunal Supremo.

Estabelece, com efeito, o artigo 682.2 do Codigo de Processo Civil aplicavel
ao processo penal {paragrafo Gnico do artigo 1.2 e artigo 649.2 do Cdédigo de
processo penal) que “se ambas as partes ficarem vencidas, cada uma delas
terd de recorrer se quiser obter a reforma da decisGo na parte que lhe seja
desfavordvel;, mas o recurso por qualquer delas interposto pode, nesse caso,
ser independente ou subordinado”.




Por sua vez o n.2 2 do artigo 682.2 estabelece que “o recurso independente é
interposto dentro do prazo e nos termos normais; o recurso subordinado
pode ser interposto dentro de cinco dias, a contar da notificacdo do
despacho que admite o recurso da parte contrdria”.

Ora o Ministério Publico que pode recorrer de quaisquer decisdes, até no
interesse exclusivo da defesa (n.2 1 do artigo 647.2 CPP}), e no caso em
apreciacdo o tenha feito por obrigacdo legal, fé-lo tempestivamente e o seu
requerimento foi admitido com efeito suspensivo, como se vé a fls. 360 dos
autos.

Contudo, como se vé& dos autos, esse despacho ndo foi notificado a Ré
através do seu mandatario judicial como deveria ter sido, ndo sé para efeitos
de eventual recurso subordinado, como para efeitos de oportuna
apresentacdo de contra-alegagdes.

Caso tivesse sido notificado do despacho de admissdo do recurso do
Ministério Publico a Recorrente ndo teria incorrido no erro que cometeu e
que conduziu ao decurso do prazo que legalmente tinha para apresentar as
alegacBes do seu recurso independente.

Assim como, porém, o entendimento erréneo do llustre Mandatario da
Recorrente quanto ao despacho que foi notificado a fls. 364 ndo the confere
o direito de apresentar alegacbes fora do prazo, também o seu
convencimento erréneo de que a sua notificacdo correspondia ao despacho
de admissdo do recurso do Ministério Publico n3o pode validar uma
notificacdo que n3o foi feita.

Embora se trate de uma omissdo que ndo constitua o objecto do presente
recurso de inconstitucionalidade e que a mesma ndao pdde sequer ser
examinada pelo Tribunal Supremo visto que a reclamacdo dirigida ao seu
Venerando Presidente ndo subiu nos proprios autos, como deveria, trata-se
de uma omissdo que tem o mesmo efeito da decisdo recorrida de p6r termo
a possibilidade de recurso da Ré.

O Tribunal na sua tarefa de verificacdo de uma questdo constitucional ndo
fica limitado aos fundamentos invocados pela Recorrente. O que
essencialmente esta em causa é verificar se o direito de recurso da decisdo
condenatéria que incidiu sobre a Recorrente foi de algum modo restringido.
O Tribunal constata que foi efectivamente restringido esse direito ainda que
por fundamento diferente do invocado pela Recorrente e deve decidir em
conformidade.




Vi. Conclusao

Considera, assim, o Tribunal Constitucional:

a) que a Recorrente foi efectivamente notificada do despacho que admitiu
(a fls. 362) o recurso por si interposto, tendo, porém, apresentado
extemporaneamente as respectivas alegacdes pelo que, nesse sentido,
n3o se verifica a inconstitucionalidade por si alegada a respeito do
despacho recorrido;

b) que a Recorrente, todavia, ndo foi notificada do despacho de admiss3o
do recurso obrigatério interposto pelo Ministério Publico;

¢) que nas circunstancias concretas do caso sub judice esta omissdo priva a
recorrente do exercicio do seu direito de recurso subordinado e de
oportuna apresentacdo de contra-alegagdes, Unica salvaguarda do seu
direito de recurso, ainda que subordinado ao recurso do Ministério
Puablico:

d) que nessa medida, tal omissdo constitui violacdo do principio
estabelecido no artigo 29.2 da Constituicdo (acesso ao direito e tutela @
jurisdicional efectiva) em especial o seu n.2 1 que estatui que “o todos € .
assequrado o acesso ao direito e aos Tribunais para defesa dos seus e
direitos e interesses legalmente protegidos...” € no n.2 6 do artigo 67.2 da (
Constituicio que estatui que “qualquer pessoa condenada tem o direito | ;Qﬁ JQ ‘
de interpor recurso ordindrio ou extraordindrio no tribunal competente ' R
da deciséo contra si proferida em matéria penal, nos termos da lei”. (

Vil. Decisido

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional
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Custas pela Recorrente nos termos do regime geral de custas (Codigo das
Custas Judiciais e artigo 15° da Lei n.2 3/08 de 17 de Junho) Notifique-se.

Tribunal Constitucional, dia 15 de Novembro de 2011
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