TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1051/2025

PROCESSO N.2 1291-C/2025

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

Sociedade Mineira do Chitotolo, LDA, devidamente identificada nos autos, vem
interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade, ao abrigo da alinea a) do
artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC),
do Despacho da 2.2 Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal ¢
Supremo que julgou deserto o recurso, por apresentagdo intempestiva das
alegacdes, alegando, em sintese, o seguinte:

1. A Recorrente interpds o presente recurso de inconstitucionalidade contra a
Decisdo proferida pelo Tribunal ad quem, que julgou deserto o Agravo da
Recorrente, por apresentagdo . intempestiva das alegacdes e,
consequentemente, declarou extinta a instancia.

2. O Tribunal ad quem fundamenta a sua Decisdo com o n.2 2 do artigo 168.2
do Cdédigo do Processo do Contencioso Administrativo (CPCA), e//
estabelece que “nos recursos das decisbes de procedéncia de processos

urgentes e cautelares, o requerimento de interposi¢cdo de recurso inclui ou

junta as respectivas alegacdes, dispondo os recorridos do prazo de 10 (dez)
dias, contados da data da notificacdo do Despacho de admissdo do recurso,
para apresentarem as contra-alegacdes”.

3. Considerando que o Recorrente foi notificado no dia 8 de Abril de 2024, da
Decisdo do Tribunal a quo que indeferiu a providéncia de suspensdo de
eficacia de acto administrativo requerida pela Recorrente, e por dela ndo se



conformar, interpds recurso para o Tribunal ad quem, no dia 15 de Abril de
2024, sem apresentar as respectivas alega¢des, o que fez apenas no dia 2 de
Maio de 2024, apos ter sido notificada da admissdo do recurso no dia 24 de
Abril de 2024 e depois de decorridos mais de 10 dias da data da notificagdo
do Acdrd3o proferido pelo Tribunal a quo, o Tribunal “ad quem” considerou
extemporanea a pratica do referido acto - apresentagdo das alegacdes — e
julgou deserto o recurso.

Sucede, porém, que tal entendimento ndo resulta e nem pode resultar da
disposicdo legal invocada pelo Tribunal ad quem, porquanto o n.2 2 do artigo
168.2 do CPCA, apenas ¢é aplicavel “nos recursos das decisdes de procedéncia
de processos urgentes e cautelares”, i.e., apenas € aplicavel nas decisdes que
defiram ou julguem procedente as providéncias cautelares ou processos
urgentes, n3o sendo aplicdvel nos casos de recursos de decisdes de
improcedéncia ou indeferimento das providéncias cautelares, como € o
presente caso.

No caso de decisdes de indeferimento ou improcedéncia das providéncias
cautelares, aplica-se a regra geral constante do n.2 1 do artigo 168.2 do CPCA,
i.e., as alegacBdes de recurso sdo apresentadas no prazo de 8 dias, contados
da notificacdo da admissao do recurso.

Ora, considerando que nos termos do n.2 1 do artigo 166.2 do CPCA, a

Recorrente dispunha do prazo de 10 dias para interpor recurso da Decisdao do '

Tribunal a quo, sendo certo que dela foi notificado no dia 08.04.2024,
conforme refere a Decis3o aqui posta em crise, a Recorrente interp6s recurso
tempestivamente no dia 15 de Abril de 2024, porque antes de decorrido o
prazo legal de 10 dias.

. A Recorrente foi notificada do Despacho de admissdo de recurso no dia
24.04.2024, tendo apresentado as respectivas alega¢des no dia 02.05.2025,
portanto, tempestivamente, porque dentro do prazo de 8 dias estabelecido
pelon.2 1 do artigo 168.2 do CPCA, pelo que,

O Tribunal ad quem deveria conhecer do recurso da Recorrente e ndo o julgar
deserto.

Em observancia ao principio da adequagdo funcional e ao postulado da
maxima efectividade das normas constitucionais, as disposi¢cdes
infraconstitucionais devem ser interpretadas, sempre que possivel, de modo
a evitar — ou, ao menos, a minimizar — qualquer sacrificio aos principios,
direitos e garantias fundamentais consagrados na Constituicdo. Assim,
assumindo a possibilidade de existéncia de mais de uma interpretagdo
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plausivel para o n.2 2 do artigo 168.2 do CPCA, competia ao Tribunal ad quem
adoptar por aquela que melhor assegurasse os direitos ao recurso,
julgamento justo e conforme, bem como os principios do acesso ao direito e
da tutela jurisdicional efectiva, do proactione, da prevaléncia da justica e da
verdade material no Contencioso Administrativo, corolario do Estado
Democratico e de Direito.

10.Ora, ao julgar (ilegalmente) deserto o recurso da Recorrente, o Tribunal ad
quem garantiu a manutencdo, na ordem juridica, da Decisao do Tribunal a
quo, que, por dbvio, deveria ser expurgada da ordem juridica, por ser
manifestamente violadora do dever de fundamentagao das decisdes
judiciais, sendo, portanto, uma decisdo nula (n.2 1 do artigo 67.2 e n? 63 do
artigo 65.2 da CRA, n.2 1 do artigo 14.2 do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos, aplicdvel em Angola, ex vi dos n.2s 2 e 3 do artigo 26.2 da
CRA, artigo 158.9, alinea b) do n.2 1 do artigo 668.2 ambos do CPC), além de
violar igualmente os principios do acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efectiva (artigo 29.2 da CRA), da legalidade (n.2 2 do artigo 6.2 e artigo 72.2
da CRA) e o direito ao julgamento justo e conforme (artigo 72.2 da CRA).

Conclui pedindo a este Tribunal:

a) Arevogacdo das Decisdes proferidas tanto pelo Tribunal ad guem como pelo
Tribunal a quo, por violagdo dos principios constitucionais da legalidade, do
acesso ao direito, da tutela jurisdicional efectiva, do julgamento justo
conforme, do direito ao recurso e do dever de fundamentacdo das decisde
judiciais;

b) A consequente remessa dos autos ao Tribunal ad quem, para que admita e
conheca do recurso interposto pela Recorrente, substituindo-se a Decisao
do Tribunal a quo por outra que decrete a providéncia cautelar requerida,
por se encontrarem reunidos os pressupostos de facto e de direito exigidos,
em ordem a reposicdo da legalidade administrativa e a salvaguarda da
justica constitucional, fazendo-se Justiga!

O Processo foi a vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional € competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do & unico do
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposi¢des conjugadas
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da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho,
Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

ll. LEGITIMIDADE

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC, a Recorrente tem
legitimidade para interpor, por ter ficado vencido no dmbito do Processo n.o
9/2024, que correu os seus termos no Tribunal Supremo

IV. OBJECTO ' «A/

E objecto de apreciagdo o Despacho de 26 de Agosto de 2024, do Processo n.2 : ‘9}?
9/2024 que tramitou na 2.2 Sec¢do da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e ‘,}«

Aduaneiro do Tribunal Supremo. }f/
)

V. APRECIANDO p
O Presente recurso coloca como questdo preliminar, esclarecer se esta Corte
Constitucional é competente para apreciar os dois pedidos apresentados pela
Recorrente. Para o efeito, cabe analisar, previamente, os pedidos, para fixar de
modo correcto o dmbito da apreciacdo e delimitar com clareza as matérias sobre
as quais reside a competéncia constitucional, neste caso concreto.

A Recorrente, ao apresentar 0s seus pedidos, formula-os em excesso,

considerando que, entre outras, pede: J)///)/
/4/7
7
s

a) A revogagdo da Decisdo proferida pelo Tribunal a quo, por violacio dos

principios constitucionais da legalidade, do acesso ao direito, da tutil/

jurisdicional efectiva, do julgamento justo e conforme, do direito ao recu
e do dever de fundamentacio das decisdes judiciais;

b) A substituicdo da Decisio do Tribunal g quo por outra que decrete a
providéncia cautelar requerida, por se encontrarem reunidos os
pressupostos de facto e de direito exigidos, em ordem 3 reposicdo da

legalidade administrativa e 3 salvaguarda da justica constitucional, fazendo-
se Justica.

Alberto dos Reis lembra que o pedido “é a enunciacdo da forma de tutela
jurisdicional pretendida pelo autor e do contedido e objecto do direito a tutelar”,
0 mesmo ajuda a identificar o objecto (Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. Il
3.2 ed., 2012, p. 106). Esta relacio que se estabelece entre pedido e objecto é
determinante para o estabelecimento da competéncia jurisdicional. Neste
sentido, o que pede a Recorrente é uma apreciacdo do mérito da decisio
(reexame) do Tribunal a quo e, possivelmente, a sua revogacio, o que nos termos



deste processo n3o é admissivel, por estar a recorrer da Decis3o do Tribunal ad
quem.

O Tribunal Constitucional nio é competente para reapreciar ou reexaminar a

Decisdo do Tribunal a quo, salvo quando se tratar de matérias que tenham alguma
implicagcdo directa na quest3o constitucional a apreciar. Nesse caso, apenas a
Decisdo do Tribunal ad quem é objecto do presente recurso, sendo relevante
ressaltar que a apreciagdo esta circunscrita aos fundamentos do referido Aresto,

que ndo se pronunciou sobre o mérito da quest3o principal (decidida pelo Tribunal k

a quo) apresentada pela Recorrente. Ao formular como o fez, pretende a
Recorrente que esta Corte aprecie, mais do que deve, sendo que a parte do pedido
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respeitante a Decisdo do Tribunal a quo n3o pode ser atendida. Vy
Pelo que, ndo deve este Tribunal pronunciar-se sobre a decis3o proferida pelo \ //
Tribunal “a quo”. )

Destarte, cabe apreciar o mérito do presente recurso.

A Decisdo em crise atendeu a espécie do Processo —Suspensao de Eficacia do Acto
Administrativo — para aplicar o n.2 2 do artigo 168.2 e assim, considerar que o
prazo para apresentacdo das alegacdes iniciava com a notificagdo da decisdo de
que se recorre, concluindo que a Recorrente estava obrigada a apresenta-las
juntamente com o requerimento de interposicio de recurso (fl. 123).

A
Por seu lado, entende a Recorrente que o referido argumento apenas € aplicavel ;)/’V/
“nos recursos das decisdes de procedéncia de processos urgentes e cautelares’, /7 /‘ c 2
pelo que ao ter julgado deserto o recurso, nos termos em que o fez, o Tribunal ad /%

quem violou os principios constitucionais da legalidade, do acesso ao direito
tutela jurisdicional efectiva, do julgamento justo e conforme, do direito ao recurso
e do dever de fundamentacdo das decisges judiciais.

Ora bem:;

As accBes de natureza administrativa, estruturam o seu contencioso de modo

distinto do contencioso civel, lato sensu. Seja porque, por um lado, um dos sujeitos
processuais € o Estado, como pelo facto de os instrumentos impugnatorios serem
mecanismos ao dispor dos particulares para o reforco da proteccdo dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos.

A posicdo dos particulares diante de certa entidade estatal é desequilibrada pelo
ius imperium que aquela se reserva, dada a natureza do seu poder. Compete ao
exercicio jurisdicional uma agravada atenco e cuidado pela observancia, o melhor
possivel, do principio do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva, no seu



triplo sentido, com o propdsito de garantir a legalidade material, a eficicia das
decisGes e a realizacdo de direitos.

Na pretensdo de salvaguardar a fundamentalidade dos direitos e interesses
legalmente tutelados dos particulares, a ordem juridica cria e indica diversos
mecanismos e instrumentos para garantir aos particulares que as questdes que

suscitam serao valoradas de forma rigorosa e responsavel pelas entidades

competentes.

Dotado de regulacdo especifica, o contencioso administrativo é fortemente

orientado pelo principio da legalidade (artigo 6.2 da CRA), decorrente do Estado

de Direito (artigo 2.2 da CRA) e o principio de acesso ao direito e a tutela |
\Y

jurisdicional efectiva (artigo 29.2 da CRA). H

o)
Ora bem, A\ //

O cerne desta apreciacdo é a protecc¢do do direito ao recurso nos procedimentos
cautelares, em face do principio da tutela jurisdicional efectiva, nas accBes de

natureza administrativa, salvaguardando a legalidade, a justica e a conformidade
do julgamento e o dever de fundamentacdo.

A questdo que se levanta tem que ver com a interpretacdo divergente don.2 2 d
artigo 168.2 do Cddigo de Procedimento do Contencioso Administrativo (CPCA),
que regula os prazos para apresentacao das alegacdes e contra-alegaces em fase
de recurso de providéncia cautelar e acgdes de outra natureza. y

Entretanto, a leitura do n.2 2 do artigo 168.2 ndo fica completa se ndo se incluir o %/ -

-
seu n.2 1. Entdo, leia-se: 7/%/
Artigo 168.°

(contra-alegagdes)
1. Salvo disposigcéio em contrdrio, o prazo para apresentacéo de alegacoes pelo
recorrente e de contra-alegagdes pelos recorridos é de 8 (oito) dias, contado
da data da notificagdo do despacho de admissdo do recurso.

2. Nos recursos das decisbes de procedéncia de processos urgentes e
cautelares, o requerimento de recurso inclui ou junta as respectivas
alegagbes, dispondo os recorridos do prazo de 10 (dez) dias, contado da
data de notificacdo do despacho de admissdo do recurso, para
apresentarem as contra-alegagoes.

E e
As disposi¢cdes em epigrafe remetem-nos a matéria dos prazos, que sao limites de
tempo, fixados por lei, para a pratica de certo acto e verificacdo de determinados
efeitos. Neste sentido, este prazo é a manifestacdo do principio da legalidade e,



enquanto tal, cria o que se pode asseverar por determinagdo peremptoria, cujo
cumprimento deve ser observado nos exactos termos, sob pena de determinados
efeitos. Deve-se considerar que, por um lado, tal norma pretende organizar de
modo funcional e optimizado a intervencdo dos sujeitos envolvidos e, por outro,
dotar as partes de seguranca juridica e responsabilidade diligente no engajamento
COM O processo.

Assim considerado, os prazos, tal como estabelecidos, deixam pouca margem para
erro, na sua aplicagdo. No entanto, no caso em apreco, a cominacao do n.2 2 do
artigo 168.2 ndo é tdo simples como parece, ja que no corpo do mesmo pode ler-
se que o referido prazo é aplicdvel nos recursos das decisGes de procedéncia de
processos urgentes e cautelares (negrito, italico e sublinhado Nossos).

No caso sub judice, ndo bastava ao Tribunal ad quem observar o tipo de accdo ‘
judicial (suspens3o de acto administrativo), era igualmente necessario atender as
condi¢des ai indicadas, designadamente a natureza do processo e o sentido da
decisdo recorrida, para aplicagdo do referido prazo. Percebe-se que a norma em
Causa se aplica apenas aos recursos de processos urgentes ou cautelares com
decisdo de procedéncia. Sem esta leitura, prevalece um entendimento de

legalidade estrita e inadequada, o que resulta numa fundamentacdo desforme, A
violando o principio da legalidade e o direito a um julgamento justo e conforme —

&
artigos 6.2 e 72.2 da CRA. ﬂ )

Do Despacho recorrido pode ler-se que o Tribunal ad quem aplicou o n.2 1 dz)f/%
artigo 166.2 do CPCA que trata do prazo geral - 10 dias - para interposicdo d
recurso, contando da data de notificacdo da decis3o de qgue se recorre, concluindo
assim pela desercdo, uma vez que a aqui Recorrente foi notificada da decisdo do
Tribunal @ quo no dia 8 de Abril de 2024, tendo de seguida interposto recurso, no
dia 15 de Abril de 2024, sem alegacdes (fl. 123). Em Decisdo, veio o Tribunal ad
quem (fl. 123v) julgar deserto o recurso, por apresentacdo intempestiva das
alegagBes e extinguir a instancia, com fundamento no n.2 2 do artigo 168.2 do
CPCA, conjugado com as disposicdes dos n.2s 1 e 3 do artigo 292.2, non.2 2 do
artigo 690.2 e da alinea c) do artigo 287.2, todos do Cddigo de Processo Civil
(doravante CPC).

Resulta dos autos que, em sede do processo inicial — Providéncia Cautelar —a aqui
Recorrente foi notificada da decisdo de improcedéncia da accdo cautelar pelo
Tribunal @ quo no dia 8 de Abril de 2024, conforme fls. 86. Inconformada, interpés
recurso no dia 15 de Abril de 2024 (fl. 87), tendo sido notificada do Despacho de
admissdo do mesmo no dia 24 de Abril de 2024 (fl. 91) e requerido a juncdo das
alegacBes no dia 2 de Maio de 2024. E mister considerar nesta equacado juridica



OS prazos para a interposi¢do de recurso em sede do CPCA est3o inicialmente
estabelecidos no artigo 166.2 e daqui deve partir-se para entender a sequéncia
légica dos actos e respectivos efeitos, nos artigos subsequentes.

O artigo 166.2 estabelece no seu n.2 1 que “o prazo de interposicio de recurso é
de 10 dias, contado da data de notificacdo da decisdo recorrida (...)". Entretanto,

para os efeitos pretendidos no caso sub judice, é fundamental interpreta-lo de
forma integrativa com o n.2 2 do artigo 168.2, com o fim de verificar ou atender a
natureza da ac¢do inicial — se ordindria, urgente ou cautelar — bem como o sentido
da decisdo — se procedente ou improcedente - porque daqui decorrerd prazo
distinto para apresentacio das alegacdes.

Em suma, o artigo 168.2 estabelece dois prazos para apresentacao de alegacdes —
um implicito e outro explicito. O primeiro que é o geral de 8 dias, contados a partir
da notificagdo do Despacho de admiss3o do recurso — para processos ordinarios,

urgentes ou cautelares em que o Tribunal a quo tenha julgado improcedente; o
segundo é um prazo especial — 10 dias (implicito) - que varia, de igual modo, de
acordo a natureza do processo e o sentido da decisdo, contados desde a
notificacdo da decisdo de procedéncia de que se recorre. Neste ltimo caso, o

prazo € Uunico para apresentacdo, em simultaneo, do requerimento de

interposicdo de recurso e das respectivas alegacdes, conforme a norma do n.2 2
do artigo 168.°. f

No caso que aqui se aprecia, a Recorrente interpds recurso de uma decis3o de//y/y

improcedéncia do Tribunal @ quo, de uma providéncia cautelar. Pela norma ¢
transcrita acima, resulta notdério que nas circunstancias de improcedéncia de
providencia cautelar (acgdo inicial) a Recorrente tem 18 dias efectivos para
requerer o recurso e apresentar as suas alegagdes. E evidente que o referido prazo
deve ser cumprido, nos exactos moldes que a lei indica. Assim, trata-se de dois
prazos e ndo de um apenas.

A solugdo dos dois prazos confere maior comodidade de tempo no exercicio do
direito ao recurso, numa cémoda conformacdo de principios constitucionais com
as garantias dos particulares. E uma solucdo melhor alinhada com o principio da
razoabilidade e destina-se a possibilitar condicées de tempo para interiorizar a
decisdo, preparar e organizar a préxima intervencdo, acautelando inclusive o
impacto emocional de tais decisdes, porque insatisfatéria. Providenciar mais
tempo processual € um exercicio garantistico, inclusive para a qualidade da
intervencdo ja que possibilita a recomposicdo emocional e reorganizacdo técnica.

Em sentido contrario, a solugdo de prazo Unico, que cabe de decisdes de
procedéncia — porque satisfatdria, em principio, poderd n3o suscitar interesse



processual de recurso. Mas, ainda que dela se recorra, é estabelecido um prazo
mais reduzido de 10 dias, que mitiga os prejuizos da “espera”, contribuindo para
a reducdo da demora — para a execucdo da decisdo judicial e alcance da tutela
pretendida - o que orienta igualmente a necessidade ou desnecessidade para uma
fase processual posterior — considerando a protecc3o provisdria a que se destinam
as acgdes cautelares. E, portanto, uma solucdo especial, que pretende promover,
sobretudo, a eficiéncia processual, tendo em conta a natureza diferenciada dos
processos cautelares de natureza administrativa.

Por outro lado, a questdo suscitada expressa a relacdo entre regras e principios, )

relembrando a analise entre sentido, significado, &mbito e alcance. Nesta s

condigado, fica o intérprete da norma infraconstitucional com o dever de atender x?//
as exigéncias de justica que os principios comportam e as exigéncias de
funcionalidade a que as regras se destinam. Trata-se, como escreve Carlos Feijo,
de atender a “natureza normogenética dos principios (...), que sdo fonte de regras
e assumem fungBes justificativas e interpretativas” (A reforma do direito

administrativo — Procedimento Administrativo |, 2024, p. 46-47).

Assim, a norma em questao — artigo 168.2 do CPCA - conforma duas justificacdes
essenciais, a primeira é a de concretizagdo do subprincipio da legalidade que, A
como ja se referiu, em sede de matérias de natureza administrativa assume papel o5 V/

e fungdo estruturantes, tanto de organizacdo como de intervenc3o institucional; A/ "y
outra é a liberdade dos particulares, que agindo de modo consciente, formand%
valorando a sua vontade, agem de modo responsavel e ordenado, actuam

forma diligente em respeito as suas proprias necessidades e as necessidades de

outros sujeitos que, também, dependem do sistema judicial.

Desta feita, torna-se evidente a natural ligacdo entre a norma em questdo e o
principio do Estado de Direito - nos artigos 2.2 e 6.2 da CRA, inspirando ndo apenas
um poder publico regulado e limitado, mas uma sociedade ordenada e organizada.

O Estado de Direito, enquanto principio fundamental, traduz-se na exigéncia de
supremacia da legalidade constitucional, ou seja, conformidade a Constituicdo e a
lei, percebida ndo apenas como uma harmoniza¢do juridica isolada, mas ao
sistema normativo, prevalecendo a ideia de centralidade e fundamentalidade dos
valores que emanam explicita e implicitamente da Constituicdo. Daqui se
compreende que a validade de qualquer acto, e consequentemente a sua
efectividade, dependem da conformagdo do mesmo a Constituicdo.

A justica administrativa é especialmente orientada, pela tutela jurisdicional
efectiva — principio que também tem dimensdo constitucional e colabora para a
realizacdo do Estado de Direito por meio da protec¢do judicial, separagdo de
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poderes e efectividade das decisdes. Vieira de Andrade postula que a tutela
jurisdicional efectiva possui tripla dimensao, designadamente a garantia de acesso
aos tribunais, o tempo razodvel em que as decisGes devem ser formuladas e a
utilidade das mesmas quando materialmente implementadas (A justica
administrativa, Almedina, 11.2 Ed. 2011, pp. 141, 299 — 349).

Assim entendido, o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, em
matéria administrativa, impde implicitamente o dever diligente da justi¢ca para, no
melhor possivel, alcancar uma solugdo material, consentanea com uma
ponderacdo equilibrada, ndo apenas porque é justa, mas também porque é util e
garantidora de concretizacdo de direitos. Compreende-se que se procura
aproximar a actividade jurisdicional a solugdes efectivas no ambito da valoracdo e
ponderacdo dos interesses em causa, acautelando de modo adequado a
legalidade e efectividade das questdes.

A CRA optou por abarcar tais dimens&es e densifica-las melhor, considerando que
o direito de acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo
29.2, comporta varias dimensdes, como aceder aos Tribunais; ndo ter o processo
recusado por insuficiéncia de meios econdmicos; o direito de obter patrocinio
judicidrio; o direito de acesso a informagdo processual; o direito de protecgdo do
segredo de justica; o direito a processo equitativo e procedimentos judiciais 3//
céleres ou realizados em tempo razoavel e direito a decisdes Uteis — sendo esta

Ultima dimens3o a expressdo mais eloquente da tutela jurisdicional efecti\;/é/}'

\\

promovendo ndo apenas um servico de justica, mas um dever de justica eficaz e
eficiente.

Assim, o principio acima expresso sé pode ser apreciado nos limites da questdo
adjectiva apreciada preliminarmente. Por outro lado, o ambito da tutela tem de
ser percebido a partir da natureza prépria da obrigagdo de meio que acompanha
o exercicio de direitos processuais, considerando a interdependéncia com direito
deveres e poderes de outros sujeitos que intervém igualmente no processo. Desta
feita, o direito a tutela jurisdicional ndo equivale, nem poderia equivaler a ideia
automatica de resultado favoravel da decisao, para quem recorre.

No entanto, ao proferir uma decisdo que se fundamenta numa norma inadequada,
obstando a aprecia¢do substantiva da questdo principal, resulta evidente que se
perdeu tempo e certamente oportunidade, impactando na utilidade da decisdo
que se esperava. Isto dito, é cristalino que tal principio foi observado apenas de
modo parcial — a garantia de acesso ao tribunal - e, em consequéncia, tal decisdo
comprometeu as dimensdes de eficiéncia e eficacia, resultando na inefectividade
da tutela - uma forma de denegac¢do mitigada do referido direito.
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Sobre o direito ao recurso, embora ndo seja ilimitado ou pleno (nem todas as
decisGes sdo recorriveis), ndo resulta dos autos, nem da Decisdo de que se recorre
qualquer fundamento que configure restricdo injustificada ao mesmo, na esfera
juridica da Recorrente. Ressalte-se que o exercicio jurisdicional de apreciar
preliminarmente as condi¢Bes e requisitos para a subsisténcia da accdo é uma
obrigacdo legal a que os Magistrados estdo vinculados e, neste caso, ndo resultou
num exercicio arbitrario ou abusivo, mas legalmente recomendavel, embora se
baseando numa fundamentag¢do inadequada e desforme — por falta de
atendimento das condigOes previstas na mesma norma.

Outrossim, a Recorrente exerceu e tem vindo a exercer o seu direito de recurso —
como prova a presente acgdo — ao utilizar os mecanismos a sua disposi¢do para
manifestar a sua inconformacdao — sdao exemplo disso os recursos ao Tribunal
Supremo e ao Tribunal Constitucional. Considerando o exposto nos articulados
13.9, 18.9 e seguintes do requerimento, a questdo que conecta ao recurso é outra.
Considera a Recorrente que ao julgar deserto o recurso, o Tribunal ad quem
“garantiu a manutencdo, na ordem juridica, da decisdo do Tribunal a quo, que, por
Obvio, deveria ser expurgada da ordem juridica, por ser manifestamente violadora
do dever de fundamentacdo das decisbes judiciais, sendo, portanto, uma decisao
nula (...)" (fls. 145v).

Ora bem,

A ndo apreciacdo da questdo de fundo, a falta de resposta sobre o provimento ou
ndo da questdo principal em nada tém que ver com o direito ao recurso. Antes,
ligam-se a tutela do direito, que como se depreende da composicdo classica da
accdo judicial, resulta de um processo antagonico entre as partes, culminando com
a valoragdo judicial sobre os méritos e deméritos da questdo controvertida,
segundo a consciéncia judicial, a sua obediéncia a lei e ao direito. E, pois, forcoso
admitir que tais considerandos facam parte do n.2 1 do artigo 67.2 da CRA.

Finalmente, sobre o dever de fundamentagdo, uma vez que o Tribunal ad quem
apresentou os fundamentos que achou adequados e convenientes sobre a
questdo, ainda que adjectiva — porque processual, ndo se pode concluir que ao
analisar e justificar, mesmo que preliminarmente, os requisitos para admissdo do
recurso, o Tribunal ndo fundamentou, como muito facilmente se pode ler na
sucinta decisdo proferida (fl. 123 e v). Situagdo diversa é a insatisfagdo da
Recorrente, quanto a fundamentacdo ou falta dela pelo Tribunal a quo, questao
sobre a qual ndo pode esta Corte se dedicar, como esclarecido em questdo prévia.

Pelo exposto resulta claro que assiste razdo a Recorrente, quanto as
apresentacdes tempestivas das suas alegagdes, consequentemente, ficam
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Pelo exposto resulta claro que assiste razdo a Recorrente, quanto as
apresentacbes tempestivas das suas alegagdes, consequentemente, ficam
afastados os efeitos invocados pelo Tribunal ad quem, sustentados pelo artigo
690.2 (6nus de alegar), n.2s 1 e 3 do artigo 292.9 (desergdo dos recursos) e alinea
c) do 287.2 (causas de extingdo da instdncia), todos do CPC, por aplicagdo
inadequada do n.2 2 do artigo 168.2 do CPPA.

Nesta conformidade, a Decisdo do Tribunal ad quem que julgou extemporanea a
pratica do referido acto —apresentacdo das alega¢des — e julgou deserto o recurso,

ofende o principio da legalidade, consubstanciado no direito a julgamento justo e
conforme.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em:
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Sem custas, nos termos do artlgo 15.9 da Lei n.© 3/08 de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC).

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 3 de Dezembro d
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