REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 523/2018

PROCESSO N.° 526-C/2016
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Alberto Neto Paulino e outros, melhor identificados nos autos, vieram a
este Tribunal interpor o presente recurso extraordinirio de
inconstitucionalidade do Acérddo da 1.* Camara do Trabalho do Tribunal
Supremo, proferido a 16 de Setembro de 2015, no Processo n.° 18/2011,
que julgou procedente a excep¢do peremptoria de caducidade do direito de
acgdo, absolvendo a Sonangol EP do pedido de reintegracio formulado
pelos Recorrentes.

Os Recorrentes apresentaram a este Tribunal as seguintes alegacSes de

IECurso.

1. Os Venerandos Juizes Conselheiros da Cdmara do Trabalho do
Tribunal Supremo atenderam apenas & questdo da caducidade da
acc¢do alegada pela Apelante, fundamentando a sua decisio no facto
de o Tribunal Provincial de Luanda nada ter dito a esse respeito,
apesar de esta instdncia ter julgado a questio da caducidade no
Despacho Saneador, proferido a fls. 233 e 234, bem como na
sentenca proferida, de fls. 277 a 284 dos autos.

2. Apos ter sido a Sonangol EP notificada do Despacho Saneador,
deveria esta recorrer da decisdo, interpondo recurso de agravo, nos
termos do artigo 733.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), que se
aplica subsidiariamente com base no artigo 316.° da entio Lei n.°




2/00, de 11 de Fevereiro, Lei Geral do Trabatho (LGT).

. Conformada a Recorrida com o Despacho Saneador, que considerou
tempestivamente intentada a acgdo de conflito Iaboral, formou-se o
caso julgado ao abrigo do artigo 672.° do CPC, e esta matéria estava,
assim, pacificada na ordem juridica e vedada ao conhecimento do
Venerando Tribunal Supremo. Apesar disso, este conhecen da
matéria, ferindo, com isso, o principio da paz e seguranca juridica,
constante do n.° 2 do artigo 175.° e do artigo 177.°, ambos da
Constituicio da Republica de Angola (CRA).

. Néo podem conformai-se com o Acérdio recorrido, que considercu
valido um despedimento colectivo com a decisio de caducidade do
direito de ac¢do por parte dos Recorrentes, porque a acgio judicial
terd dado entrada em juizo antes de decorridos 180 dias, a contar da
data do despedimento.

. Nao se vislumbram nos autos os pressupostos que nortearam o
suposto procedimento de despedimento colectivo, violando, desse
modo, o disposto no artigo 243.° da entdo LGT.

. Os Recorrentes sdo antigos combatentes, que tém direitos a ser
avisados previamente, e gozam de protecgdo especial contra o ~
despedimento, previstos no n.° 4 do artigo 244.° da LGT. /%,

v
. Nao existiu um despedimento colectivo, mas uma negociacio com %&
vista a cessacdo dos contratos de trabalho por miituo acordo,

seguida da rescisio contratual por parte da Sonangol EP, sem o
competente procedimento administrativo.
e i

. O vinculo laboral ndo cessou na data da Comunicacio Interna~m® _~ -
979/GPS/06, de 7/11/06, mas a 31 de Maio de 2007, data em que AR
houve a cessacdo do processamento salarial e se iniciou a contagem :
dos 180 dias, que abrange o dia 29 de Qutubro de 2007, data da -
apreciacdo do processo administrativo laboral pela 2.° Seccio da \@\\f@
Sala do Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda, nos autos de \ —
tentativa de conciliagdo n.° 765/07-B1. \!\/\

. Com isso, suspendeu-se o prazo de caducidade. Assim, ao
considerar que a 21 de Julho de 2008 estava caducado o direito de—/
accdo judicial para reintegragdo dos Recorrentes na Sonangol, o
Venerando Tribunal Supremo fez uma errada interpretacio e A
aplicacdo do artigo 301.° da LGT, pelo que violou os principios da

legalidade, da certeza e seguranca juridica e da proibigio da %L
denegacio de justica.




Os Recorrentes pedem, em sintese, que este Tribunal dé provimento ao
presente recurso €, em consequéncia, ordene a reformulagao do douto
Acérdéo recorrido, dando a devida interpretagio ds normas da Lei Geral
do Trabalho.

O processo foi a vista do Ministério Pablico.
Colhides os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
. COMPETENCIA

E o Plendrio do Tribunal Constitucional competente para conhecer do
presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, ao abrigo do
disposto na alinea m) do artigo 16.° e no n.° 4 do artigo 21.°, ambos da Lei
n.° 2/08, de 17 de Junho, Lei Orginica do Tribunal Constitucional
(LOTC), bem como no § tnico e na alinea a) do artigo 49.°, conjugados
com a alinea €} do artigo 3.° e do artigo 53.°, todos da Lei n.° 3/08, de 17
de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC).

IIL. LEGITIMIDADE

Os Recorrentes sdo a parte vencida no Processo n.° 18/2011, que correu
termos na Cdmara do Trabalho do Tribunal Supremo, cuja decisio julgou
procedente a excepcdo peremptoria de caducidade ao concluir que a accio
para reintegracédo foi impetrada fora do prazo legal de 180 dias.

Resulta, desta feita, o interesse directo dos Recorrentes em contradizer,
pelo que tém legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario

de mconsntucmnalldade como consagram a alinea a) do artigo 50.° da
LPCeon.doartigo 26.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 2.° da LPC. %
IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto a verificacdo da conformidade QJW

constitucional do Acorddo do Venerando Tribunal Supremo, de fls. 349 a AU
258 dos autos, que os Recorrentes alegam ter violado principios .
constitucionalmente consagrados e protegidos pela nossa Lei Magna. / \’Qj&wﬂo{
V . APRECIANDO

A acg¢do recurséria que estd na base da presente sindicincia constitucional
integra a alegada violagdo dos principios da legalidade, certeza e seguranca <~
juridica e proibig¢do da denegag¢io de justica.

No entanto, este Tribunal, no legitimo interesse de administrar a justica de
natureza juridico-constitucional, ird fundamentar as questdes com recurso
aos principios da tutela jurisdicional efectiva e do julgamento justo, por
constituirem pressupostos de valor acrescido a4 materializacio de uma



decisdo conforme a Constituigio,

Os Recorrentes alegam que, ao entender que houve incumprimento de
prazo para o exercicio do direito de accdo & reintegragdo, o Tribunal “ad
quem” violou os principios da legalidade, certeza e seguranca juridicas e da
proibicdo da denegacdo da justi¢a, na medida em que procedeu a uma
mterpretagdo e aplicacdo erroneas da lei, mormente do artigo 301.° da Lei
n.° 2/00, de 11 de Fevereiro, Lei Geral do Trabalho, vigente & data dos
factos.

Nio obstante esta constatacdo, este Tribunal entende que o Acérdio
proferido obedeceu ao comando da fundamentacio, incluindo um
enquadramento juridico para dar respaldo legal 4 decisdo emitida.

Por forca desse procedimento jurisdicional valido do Tribunal recorrido, foi
afastada a nulidade da decisio que resultaria da falta de fundamentos
legais, ndo afectando, por conseguinte, o direito & proibigdo de denegacio
de justica, pois, é de lei o poder do Julgador de interpretar e aplicar o
direito.

Os factos alegados, quanto a forma. de interpretar e aplicar o artigo 301.° da
LGT, que conduziu o Tribunal “ad guem” a decidir no sentido favoravel 4
procedéncia da excepcdo peremptéria de caducidade do direito de acciio
para reintegracdo, sdo subsumiveis aos direitos & tutela jurisdicional
efectiva e julgamento justo dos Recorrentes.

Destarte, considera este Tribunal pertinente a verificacio da violacio ou
ndo de tais direitos, de que dimanam os principios da certeza e seguranca

juridicas e da proibicdo da denegacdo de justica. %

Os Recorrentes alegam que a relaco juridico-laboral que mantinham cgmjm@(ér»

a Sonangol EP cessou .a 30 de Maio de 2007 e, até ao dia 21 de Juiho de ; M}g
2008, data de impugnacio do despedimento, ndo houve caducidade do /“'— o oSS
direito a reintegracdo, porque a acgdo de tentativa de conciliacio, autuada / \\fj_{g&\ﬂ\

no dmbito do Processo n.° 765/07-B1, do Tribunal “a guo”, foi impetrada a .
29 de Outubro de 2007, ou seja, ainda no decurso dos 180 dias \,\/\ 3

estabelecidos por lei, sustando, desse modo, o referido prazo, como decorre s A
do artigo 303.° da LGT. - A/

Este Tribunal Constitucional ndo perfilha do entendimento dos
Recorrentes, na medida em que a formulacdo em juizo do pedido de
reintegracdo ndo se teria efectivado sem que, de modo cumulativo,
estivessem antes consumados dois substanciais actos: por um lado, o
despedimento colectivo ilicite dos trabalhadores e, por outro, o fim da fase »
de conciliacdo que decorria junto da 2.* Seccio da Sala do Trabalho da 1.2
Insténcia,

F A




No primeiro caso, resulta do exame dos autos, a fis. 55 ¢ 56, que o vinculo
laboral ndo cessou a 30 de Maio de 2007, mas. a 31 de Dezembro de 2007,
momento em que, a fls. 50 e 51, os Recorrentes foram impedidos
definitivamente de auferir a remuneracdo mensal devida pelos trabalhos
efectuados e de aceder as instalacGes da ex. DPSI (Direcgdo de Protecgio e
Seguranca Industrial).

Quanto ao segundo acto, assiste razdo aos Recorrentes quando alegam que
a tentativa de conciliacio teve inicio no dia 29 de Qutubro de 2007. No
entanto, importa constatar que o processo conciliatério foi declarado
impossivel somente a 27 de Junho de 2008.

O artigo 301.° da LGT, em vigor & data dos factos, prescreve que “o direito
de requerer judicialmente a veintegracdo na empresa, nos casos de despedimento
individual ou colectivo, caduca no prazo de 180 dias contados do dia seguinte dquele
em que se verificou o despedimento”.

Para todos os efeitos, o artigo 303.° da LGT suspendeu o prazo de
caducidade supracitado, que podia ser aplicado ao caso sub judice, a contar
de 31 de Dezembro de 2007, por ter havido, perante o conflito laboral que
opunha os trabalhadores e a entidade empregadora, a fIs. 55, uma
mtervengdo do 6rgdo provincial de conciliagdo na acgio judicial em que os
Recorrentes reclamavam direitos.

Contudo, o dia 31 de Dezembro de 2007 nfo podia assinalar o inicio da
contagem do prazo do direito de acgdo para reintegracdo, uma vez que
ainda estava em curso a tentativa de conciliagdo, que foi considerada
impossivel somente a 27 de Junho de 2008.

Uma vez que os Recorrentes langaram mao da accio para reintegracio a

&

Vi)

21 de Jutho de 2008, entende este Tribunal que a procedéncia da excepcad % _
peremptéria de caducidade seria declarada caso tivessem decorridos 0s 180 (- 6™T

WA

dias, a contar da data acima mencionada (27 de Juntho de 2008).

Em defesa dos principios da seguranca juridica e da estabilidade do
emprego, a impugnacio do despedimento mediante apresentacio de uma
accdo para reintegracdo dentro de prazos peremptorios constitul uma
garantia do direito de praticar actos, em expressa obediéncia ao disposto no
n.° 3 do artigo 145.° CPC.

A caducidade do prazo legal de 180 dias, previsto no artigo 301.° da
anterior LGT e no artigo 303.° da actual Lei n.° 7/15, de 15 de Junho,
extingue o direito de acgio e representa uma excepcdo peremptoria,
impedindo o conhecimento jurisdicional do pedido, a Iuz dos artigos 329.°
e 333.° do Cédigo Civil, e dos artigos 493.° € 496.° do CPC,

Ora, os Recorrentes integram um grupo de 17 trabathadores que, a faltar
cinco (5) meses e seis (6) dias para o fim do prazo legalmente prescrito,




intentaram em tempo a acgdo para reintegracdo, pelo que competia ao
Venerando Tribunal ‘“ad quem” reconhecer a tempestividade da
impugnacio do despedimento colectivo.

Por outro lado, acrescem os Recorrentes que a norma do artigo 300.° da
LGT foi indevidamente interpretada e aplicada no Acérdio recorrido, que
declarou procedente a excepcido peremptédria de caducidade do direito de
ac¢do, partindo da compreensdo de que a rescisdo colectiva do contrato de
trabalho ocorreu a 30 de Novembro de 2006 e a accdo judicial foi
impetrada apenas em 2008.

Sobre esta questdo, € mister reconhecer que a data de 30 de Novembro de
2006 corresponde apenas a cessacdo do vinculo laboral entre a Apelante e
os trabalhadores que, por mutuo acordo, subscreveram o contrato de
rescisio mediante indemnizagao proposta por aquela, conforme prova de
fls. 80 a 99, 125, 142, 165, 173, 191, 193, 195, 212, 214 e demais.

A decisdo de nio reintegrar os ex-trabalhadores, de fls. 54 dos autos, e a
falta de acordo geraram um despedimento colectivo ilicito, advindo disso
todas consequéncias juridicas quanto ao dever de garantir aos Recorrentes
um julgamento justo e conforme, com vista 4 protecgio do seu direito a
indemnizacio.

Com efeito, o Acorddo do Venerando Tribunal Supremo ao julgar
procedente a excepcdo peremptoria de caducidade por aplicagio de um
dispositivo que n@o era aplicivel ao caso, como anteriormente ficou
referido violou os principios da legalidade e do julgamento justo

Assim sendo, € entendimento deste Tribunal que o Acordido recorrido, por
ter julgado procedente a excepcdo peremptdria de caducidade, em
contradicdo com a tempestividade da ac¢do e o dever da Apelante
indemnizar os Recorrentes pelo despedimento ilicito, violou os principios
da tutela jurisdicional efectiva, do julgamento justo e conforme e da
legalidade, todos da CRA.

Do exposto, devem os presentes autos ser remetidos ao Venerando
Tribunal Supremo para efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 47.° da LPC.

DECIDINDO
Nestes termos, 5

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Jyizes do Tribunal
Constitucional em: b Y ra L,}"L fTUade _ae JTeciet
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Sem custas pelos Recorrentes, nos termos do artigo 15.° da Lein.° 3/08, de
17 de Junho.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, a 18 de Dezembro de 2018.
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