TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 827/2023

PROCESSO N.2 922-D/2021

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Maria Manuela Ferreira Bastos e Esposo, melhor identiicados nos autos, vieram
ao Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordindrio de ;
inconstitucionalidade do Acérddo de 23 de Julho de 2021, proferido pela 1.2 ’ ;;
Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduar eiro do Tribunal Supremo/
no ambito do Processo n.2 2427/17, que negou provimanto & sua reclamacdo e,

em consequéncia, confirmou a decisdo do Acérddo reclamado, prolactado aos 17

de Outubro de 2019. o)

\

Os Recorrentes, inconformados com a decisdo do Acérdiio recorrido, que revogou /
parcialmente a decisdo do Tribunal a quo, na part: que os condenou no
pagamento da indemnizagdo por danos morais e materiais e declarou a imediata
entrega do imovel livre de dénus e encargos, reccnhecendo o direito de
propriedade da autora (apelada), regularmente notificados, deduziram as suas
alegagGes arguindo, essencialmente, que:

1. O Acorddo recorrido viola de forma grave os prir cipios da legalidade e da ( \";
irreversibilidade das nacionalizagBes e dos conficcos previstos nos artigos _ >g\»ﬁcf
6.2 e 97.2 da Constituicdo da Republica de Angolz (CRA), respectivamente, ‘

e as leis n.2 43/76, de 19 de Julho e 7/95, de 1 de Setembro.

2. O Tribunal de primeira instancia, para fundamen:ar a sua decis3o, alegou
que, no concernente ao confisco, 0 mesmo é =fectivado mediante um
despacho. Logo, dos documentos juntos aos autcs ndo se verifica nenhum



despacho de confisco de imdvel (5.2 pardgrafo pag. 6, sentenca fls. 190-
205).

. O Juiz do Tribunal de Recurso (apelacdo) funcamentou a sua decis3o
dizendo que ndo ha provas nos autos de que a au-ora/apelada saiu do pais,
injustificadamente, por 45 dias, durante a vigénc a da Lei n.2 43/76, de 19
de Junho, Lei do Confisco (Ultimo paragrafo, pag. 16, Acord3o fls. 308).

. Todavia, na reclamagdo, o Tribunal fundamertou declarando que se
constata que, por um lado, a questdo do confis:o ou ndo do imdvel em
causa, foi devidamente apreciada, quer pelo Tribunal a quo, quer pelo

Tribunal ad quem, tendo os mesmos concluido qu= o referido imével n3o se
encontra confiscado pelo Estado angolano.
. Entende o Tribunal ad quem que, pelo facto de r3o existir o despacho

confisco, propriamente dito, o imével n3o se encontra confiscado pelo
Estado.

. No acto da celebragdo do negdcio juridico em 2001, o senhor Antdnio 9//
Alberto Coelho Campos, vendedor, ndo tinha cireitos para transmitir o/~
imovel. Nemo plus juris in alium transfere potest cuam ipse habet. P

. A questdo fundamental no caso sub judice radica na legitimidade do
vendedor em alienar um bem a non domino, ou seja, quando celebrou o
contrato de compra e venda, ja o imdvel se encon:rava abrangido pelas leis
n.2s 3/76, 43/76 e 7/95.

. Com a publicagdo da Lei n.2 7/95, de 1 de Setemoro, independentemente
de qualquer formalismo, todos os demais iméveic abrangidos pelas leis n.2
43/76 e 3/76 consideraram-se confiscados e integrados no patrimonio do
Estado, por isso 0 bem em litigio deve ser considerado confiscado.

. Assim, estavam reunidos os pressupostos legais para o confisco do imdvel,
uma vez que o proprietario originario do imével «bandonou o pais no ano
de 1975, tendo fixado residéncia em Portugal, onde faleceu, em 1980. Por [ |

isso, a auséncia foi superior a 45 dias. \\ng

10.0 suposto herdeiro, que celebrou o contrato de compra e venda com a

autora/apelada, apenas habilitou-se & heranca 15 anos apos a morte do
proprietario origindrio, numa altura em que estava em vigor a Lei n.2 7/95,
de 1 de Setembro, e o bem j& n3o se encon-rava na esfera juridico-
patrimonial do de cujus.

11. A Republica de Angola, enquanto Estado [emocratico de Direito,

salvaguarda os direitos plasmados nas Leis n.2s 3,76 e 43/76, garantindo a
validade e a irreversibilidade de todos os efeitos juridicos produzidos.



Concluem requerendo que o Acérddo recorrido seja dzclarado inconstitucional,
por estar em desconformidade com a CRA e a Lei.

O processo foi ao Ministério Publico que, no essencial, promoveu a seguinte vista:

(...) Todavia, a 18 de Julho de 1995, a Direc¢do Provincicl de Habitacdo de Luanda
anulou por despacho o referido contrato, por ter tomado ~onhecimento da certidéo
do Ministério das Finangas de 21 de Janeiro de 1995, fls. 31, de que o imdvel
arrendado aos Recorrentes ndo é propriedade do Estado. Refere o despacho que os
dados contidos na carta da Requerente do contrato, Ma ia Manuela Bastos, e que
convenceram aquele servico publico a celebrar o contrato ndo eram verdadeiros,
porquanto, o imovel objecto do contrato ndo tinha sido confiscado. Esta

constatagdo leva-nos a conclusGo de que os Recorrentes agiram com propdsito de
induzir o Estado ao erro.
Nestes termos, pugnamos pelo nédo provimento ao recur;o.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumare, agora, apreciar para
decidir.

Q

Il. COMPETENCIA

b
\

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos previstos na
alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), norma que estabelece o 4mbito do ecurso extraordinario de
inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, como sendo as sentencas
dos demais tribunais que contenham fundamentos d> direito e decisGes que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constitui¢do da
Republica de Angola.

=
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Além disso, foi observado o principio do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos nos demais tribunais, conforme o estatuido no ,g—/
paragrafo Unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que tem o Tribunal Constitucional

competéncia para decidir este recurso. /

.Q;
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lll. LEGITIMIDADE \“@W

Os Recorrentes foram apelantes do Processo n.2 2427/17, que correu termos na
1.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal > Aduaneiro do Tribunal
Supremo e ndo viram o seu pedido atendido. Por essa raz io, tém legitimidade para
interpor o presente recurso, nos termos da alinea a) co artigo 50.2 da LPC, ao
abrigo do qual, no caso de sentengas, podem interpor recurso extraordindrio de



inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, 0 Ministério Publico e as
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recur<o ordindrio.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto verificar se 0 Acérddo prolactado aos 23 de

Julho de 2021, pela 1.2 Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo, no &mbito do Processc n.2 2427/17, ofendeu os

principios constitucionais prescritos nos artigos 6.2 (Sup-‘emacia da Constituicio e
legalidade) e 97.2 (Irreversibilidade das nacionalizagdes 2 dos confiscos).
V. APRECIANDO

O caso sub judice consiste num litigio que opde a senhora Catarina Jodo Lourenco
de Sousa e os aqui Recorrentes sobre a propriedade de um prédio urbano situado
em Luanda, na rua Saturnino Oliveira (ex Jodo de Deus) n.2 85, Nelito Soares,

Rangel, inscrito na matriz predial sob o n.2 43057 fls. 13 = verso, do livro B-117. ’///:/f

#

A lei constitucional angolana aprovada em 1975 estabeleceu uma baliza entre
Estado colonial e o Estado novo, proclamado pela independéncia de Angola, em
Novembro de 1975, cujo paradigma introduziu uma prof unda reforma econdmica,
acentuadamente vincada pela envolvéncia politica-revoluciondria emanada dos /‘J[/\/q
ideais do socialismo, da resisténcia e da ideologia marx sta-leninista imperante & /7@&‘
época no pais. /

Ante esse quadro profundamente afectado por fluxos migratérios de cidad3os

nacionais e estrangeiros que, por diferentes motivos, abandonaram o pais, K
registou-se um elevado éxodo que veio enfraquecer o s2ctor econémico privado, y

dando espaco a prevaléncia da economia centralizada e e resisténcia, dominadas
pela preponderancia do Estado na defesa da soberania € do interesse nacional.

A
. . &*v\ |
Partindo dessas premissas histdricas e politicas, a Carta Magna de 1975 edificdu i’
um novo umbral no dominio do direito de propriedade, configurado pela f, )
estatizacdo da propriedade privada, através de actos de confisco e de \,Mrﬂ%
nacionalizagdes que permitiram a apropriacdo legitimada de bens privados do \'
sector imobilidrio transferidos para a esfera juridica do Estado.

E neste contexto que a primeira Constituigdo Econédmica concretizou a sua matriz,
ao definir uma pandplia de normas ordinérias disciplinadoras, inseridas nas Leis
n.2s 3/76, de 3 de Margo e 43/76, de 19 de Julho, assentes na imposicio de
limitagBes e restricdes ao direito de propriedade, que permitiram ao Estado, por
via desses normativos, proteger direitos econdémicos e sociais inerentes 3



dignidade da pessoa humana. Essa legislagdo restritiva f xou requisitos rigidos, de
pendor orientador, justificados pelo compromisso de “ealizagdo de ambiciosos

interesses politicos nacionais soberanos, bem como de escopos ideoldgicos
prosseguidos pela primeira Republica angolana, que 2clodiu no periodo pds-
independéncia.

Quanto a Lei n.2 3/76, de 3 de Margo — da Nacionalizagao e Confisco de Empresas
e outros Bens, aprovada pelo Conselho da Revolugdo, como se pode ver pela sua
designagdo, tratou de inserir vdrias disposicdes relazionadas com a politica
econémica de resisténcia, vigente, caracterizada pela construcdo de uma
economia planificada, na qual coexistiam trés sectores: as unidades econdémica
estatais, as cooperativas e as empresas privadas.

Sobre esta matéria, asseveram Raul Carlos Vasques AreUjo e Elisa Rangel Nune
que: “Em Angola grande parte dos confiscos teve, arenas, por fundamento o
abandono dos bens pelos seus proprietdrios, havendo casos de verdadeiras
infrac¢des, atentatdrias dos interesses nacionais. Por iss>, a Lei n.2 3/76 absorveu
quer as nacionalizagcbes quer os confiscos para dar s>lucdo & necessidade de
acautelar tais interesses, colocados em risco pelo abancono de bens econdmicos, 3
tais como empresas que eram relevantes para a economia”. In Constituicdo da
Republica de Angola, Anotada, Tomo |, Luanda, 2014, pdg. 494.

\
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Ainda sobre esta tematica, afirma Manuel Ennes Ferreira que: “Com intuito de ﬁﬁf
poder exercer a direc¢Go sobre as diversas «empresas cbandonadas» ou em vias /

de serem confiscadas, nacionalizadas ou intervencionadis pelo Estado, foi publica
a Lei n.2 3/76 em Margo de 1976. Pretendia-se, por essa via, responder a grave
crise que era patente nos diferentes sectores econdmicos do pais na sequéncia da X
independéncia do pais, nomeadamente no sector indus-rial”. In Nacionalizagéo e W
Confisco do Capital portugués na Industria Transformradora de Angola (1975-

1990), Andlise Social, vol. XXXVII (162), 2002, pags. 54 e 55 (sitefo |
http://analisesocial.ics.ul.pt/documentos/1218731429R tDL72f7Wc57TP6.pdf). '/’&\’\ ’

No caso em aprego, a percepcao dos Recorrentes € de que o Acdrddo em ‘ ; 2
sindicancia, prolactado pela 12 Sec¢do da Camara do Cival, Administrativo, Fiscal e \*@*‘m‘ﬁ
Aduaneiro do Tribunal Supremo, ofendeu os principios ca legalidade (artigo 6.2) e

da irreversibilidade das nacionalizacdes e dos confiscos (artigo 97.2), ambos da

CRA, bem como os diplomas legais ordinarios sobre confisco, constantes da Lei n.2

43/76, de 19 de Julho, que define a forma de reverszo a favor do Estado, dos

prédios ou parte deles, pertencentes a cidaddos nacionais ou estrangeiros, cujos

titulares se encontrassem injustificadamente ausentes co Pais ha mais de 45 dias,

e da Lein.2 7/95, de 1 de Setembro sobre o Patrimdnio mobilidrio do Estado.


http://analisesocial.ics.ul.pt/documentos/1218731429R_ltDL7zf7Wc57TP6.pdf

Assistird alguma razdo aos Recorrentes, sobre os funcamentos aqui trazidos a
colagdo, quanto a questdo da constitucionalidade?

Vejamos:

a) Do Principio da Irreversibilidade das Nacionalizages e dos Confiscos

Historicamente, o principio da irreversibilidade das nacionaliza¢gdes e dos confiscos
tem a sua génese no artigo 13.2 da Lei Constitucional de 1992 (Lein.2 23/92, de 16
de Setembro), reafirmado, a posteriori, no artigo 97.2 da Constituicdo de 2010.
Sem embargo, este principio constitucional reflectz uma manifestacdo da
soberania do Estado angolano tendente a legitimar e at-ibuir caracter definitivo a
actos de natureza politico-econémicos (nacionali;acdo), ou meramente
administrativos (confisco), que recairam sobre bens juridicos e direitos que
pertenceram a pessoas colectivas e singulares, cujo temor a actos de guerra ou de
situacdes de outra natureza, as impeliu a ausentarem-se definitivamente de
Angola, deixando os seus bens sem qualquer gestdo (abandonados).

Estatui a Constituicdo da Republica de Angola, no sa2u artigo 97.2, que Sdo
considerados vdlidos e irreversiveis todos os efeitos juridicos dos actos de

nacionalizagdo e confisco praticados ao abrigo da lei competente, sem prejuizo %<

disposto em legislacdo especifica sobre reprivatizagoes.

legislador constituinte, em grande medida, pretendeu re2quilibrar os dois sectores

vitais da economia (publico e privado), aos interesces nacionais e aos fins
economicos. Ao mesmo tempo em que almeja buscar a consolidacdo das

conquistas granjeadas da gestdo da economia planificaca (centralizada), de modo

a evitar que os direitos socialmente definidos e protegidos pelo Estado, perdessem X
os seus efeitos ou fossem objecto de eventuais desconfiscos de imdveis que Qf‘;?/
mitigassem principios constitucionais estruturantes do Estado de Direito, §

(confianca, legalidade e da seguranca juridica), afectanco a legitimidade dos seus
titulares.

Ora, evidencia-se na teleologia da consagragdo constitucional supra citada que o )g’\r/

O patamar que a Lei atribui ao principio em presenca é demonstrativo da

pretensao de conceder uma maior relevancia juridica nc que respeita a proteccio \-@(X%ﬁ
e justiciabilidade do direito de propriedade privada, como, notoriamente,
evidenciam os textos constitucionais de 1992 e de 2010, ao realcarem a
importancia fulcral deste direito e a sua insercdo ro catidlogo dos direitos,

liberdades e garantias fundamentais previstos na Constituic3o.

Desta feita, parece inequivoco que a ratio deste direito, respaldado pelos ditames
constitucionais (1992 e 2010), tem base numa dualidade axial, amparada sob duas
perspectivas distintas, sendo que, a primeira, atribui > direito de propriedade



privada sobre os imdveis, uma versdo mais progressista conformada com um
espaco maior de liberdade plena de posse, uso e gozo da sua titularidade. Quanto
a segunda, promana da garantia e asseguramento de plenitude dos legitimos
titulares desse direito no periodo pds-independéncia desde que em cumprimento
coma CRAea Lei.

E de observar que a Lei n.2 43/76, definiu 0s pressugostos necessarios para a
nacionalizagdo e para o confisco, admitindo a reversd> a favor do Estado, dos
prédios ou parte deles, pertencentes a cidaddos nacionzis ou estrangeiros, que se
encontrassem injustificadamente ausentes do Pais ha mais de 45 dias. Assim, para
se operar a transferéncia do acervo patrimonial do perticular para o Estado, o
legislador fixou tais premissas como critérios essenciais Além do mais, a referida
lei atribuiu competéncias ao Ministério da Justica e & Secretaria de Estado da
Habitagdo para promover a todo o tempo os competent 2s actos de registo a favor
do Estado, dos iméveis objecto de nacionalizagdo e confisco, constituindo para este
efeito titulo bastante o despacho conjunto dos érgdos p iblicos competentes.

Vale aqui sublinhar, que da defini¢do e delimita¢do conceptual destes institutos
juridicos (nacionalizagdo e confisco), assinala-se a corren-e dogmética pugnada por
Eduardo Paz Ferreira que, em termos conceptuais, demarca: “(...) prédios rusticos
e ou urbanos ou ainda de outros bens de pessoas privades para entidades publicas,
por razbes de politica econémica e social. Ela, distingue-s = do confisco, que consist
na apreens@o e perda a favor do Estado de todo ou pa te do patriménio medida
coactiva que determina a transferéncia do agente de uma infrac¢do sem que haja N ;/f"
lugar a qualquer indemnizagdo”. In Direito da Economia, Editora AAFDL, Abril de (2U’
2001, pags. 225 e 229. /7

%
>

Acresce que vistos os autos in examine, vislumbra-se que ndo houve nenhuma
apropriagdo desse bem juridico a favor do Estado, pelo g Je se deve considerar que

~ A . . 3 i
ndo houve nenhum acto formal de transferéncia da titu aridade com fundamento X
material nos supramencionados critérios essenciais (/) auséncia injustificada, (i) o

por um periodo superior hd 45 dias. Sendo assim, é insofisméavel que a inexisténcia o |

i : : 3 - . N . - N N A
do confisco declina a aplicabilidade do principio da irreversibilidade, pois que ndo 4 >( v
pode existir desconfisco sem confisco. [\

_ ¢
Na mesma linha de pensamento, Lazarino Poulson defende que desconfisco é “o Tf@—[«' e
acto administrativo ou judicial que consiste na anulagdo >u declaragéo de nulidade

de um acto de confisco e, consequentemente, a transferéncia para a esfera juridica

do bem confiscado”. In Pensar Direito, Editora Casa das |deias, 2008, pag. 66.

Sobre esta matéria, assevera, ainda, Maria Luisa Abrantes que “restituida a
titularidade (posse) da propriedade partindo-se do pres;uposto de que o confisco
inicial estava eivado de vicio de forma de card:ter administrativo, por



incompeténcia dos Orgdos administrativos que procederam ao confisco, ou vicio
de vontade desses mesmos drgdos, baseados no erro, ro dolo ou na coacgéo, ou
ainda pela auséncia do facto que daria origem ao confisco tornando-o ilegal e
irregular”. In A Privatizag@o do Sector Empresarial do Estado em Angola, Faculdade
de Direito da Universidade Agostinho Neto, 2011, pag. 52.

Por isso, nesta sede, no que respeita a questdo de constitucionalidade, ndo se
tratando de um confisco propriamente dito, tampouco s2 podera invocar vicios ou
irregularidades para credibilizar a ofensa aos principios constitucionais transcritos
pelos Recorrentes nos presentes autos.

Destarte, a mesma compreensdo subjaz da fundamenta;3o material das decisdes
dos Tribunais a quo e ad quem (fls. 190 a 205 e 308), iguzImente, reproduzidas nas
alegagBes dos Recorrentes ao exporem que o tribunal na valoracdo da prova
produzida afirmou, que a questdo do confisco ou ndo do imével em causa, foi
devidamente apreciada quer pelo Tribunal a quo quer pels Tribunal ad quem, tendo el 3

0s mesmos concluido que o referido imével néo se encon-ra confiscado pelo Estad;%

angolano. Ou seja, entende o tribunal ad quem que ¢ imdével n3o se encontr
confiscado pelo Estado, por falta do despacho de confisco propriamente dito. {K/

) |
Tal solugdo prolactada pelo Tribunal ad quem no Acérd3o recorrido demonstra ser/) j ‘
a mais ldgica, justa e consistente, por se compaginar a C:Ae a Lei. O legislador, ao
estabelecer um procedimento administrativo, formal Jara o acto de confisco,
empenhou-se em evitar discricionariedades ou caprichos subjectivistas

susceptiveis de promover abusos indesejaveis quanto & transferéncia da “‘{
titularidade por essa via (confisco). (;«,.;f’

Sustentam os Recorrentes que o imével em causa, ao akrigo das Leis n.2s 43/76 e '
7/95, seria passivel de confisco. Todavia, tal ndo ocorre 1, porquanto, nos termos
da lei, era da competéncia conjunta do Ministério da .ustica e da Secretaria d ()
Estado da Habitacdo, regularizar e promover a todo terr po os competentes actos ! &5
de confisco e de registo a favor do Estado, dos imdveis e fracgGes auténomas “OQ\D
abrangidas pelo regime legal dos referidos diplomas. Nestes termos, o competente

despacho conjunto é que constitui titulo bastante, comprovativo do acto de

confisco, mediante a verificagdo dos pressupostos legalmente estabelecidos,
designadamente: a comprovada auséncia injustificada do pais por mais de 45 dias

e 0 abandono do bem em causa, isto ¢, sem qualquer gesto.

Acresce que este entendimento firmou jurisprudéncia co Tribunal Constitucional
fixada no Acérddo n.2 484/2018, de 21 de Junho que concluiu o seguinte:

“Ademais, do elenco de matérias arroladas dos autos ndo se verifica nenhum

despacho de confisco, que ofereca prova de que o imsvel objecto do presente
processo a data da sua venda pendia énus ou encargos sobre ele. Pois, se assim

8



fosse a compradora néo teria feito o registo do imovel ;unto da Conservatéria do
Registo Predial. Ou seja, o que se afere é que isto s6 fo. possivel porque o imdével
ndo se encontrava na esfera juridica patrimonial do Estado, como bem ilustra a
certidéo da Conservatdria do Registo Predial da Comarca de Luanda”.

Outra questdo de relevancia na matéria em aprego, s iscitada pelo Tribunal ad
quem (fls. 293 a 314), prende-se com o facto dos Recorrzntes, em carta datada de
22 de Janeiro de 1996 (fls. 25), terem reconhecido que habitavam o imével a titulo

gratuito, por se encontrarem na altura numa situacdo deploravel e sem residéncia.

Perante esse circunstancialismo depreende-se que os Recorrentes tinham plena

consciéncia e conhecimento de que o imdvel n3o se encontrava em estado de

abandono, muito menos confiscado, tratando-se apenas de uma motivacao

ardilosa e dilatéria que argumentam para intento dos seus interesses. Por isso,

parece mais lapidar considerar estar-se em presenca do instituto juridico do
/7’/

comodato previsto no artigo 1129.2 do Cédigo Civil e n3o apropriadamente de um
confisco de imdvel, enquanto medida compulséria de restricdo de direitos

fundamentais. />X/

De resto, resulta ainda da matéria probatdria dos autos que se deu como assente

no juizo de valoragdo da prova feita pelo Tribunal ad quem que a guarda e a ,{/
conservagdo do imovel ficaram a responsabilidade dos Fecorrentes, sob auspicios /f

e consentimento do herdeiro, com quem eles, beneficiarios, vérias vezes tentaram
convencé-lo a celebrar contrato de arrendamento, sem ograrem éxito.

Ocorre que, agodados e influenciados pelos Recorrentes a Secretaria de Estado de
Habitacdo celebrou com estes o desejado contrato de arrendamento, seguindo-se

o inicio da tramitagdo do processo de aquisicdo do imdvel, com o pagamento do

imposto de sisa sobre a transmissdo de imobilirios. Zm virtude disso, e aposf&
reclamagdo de Anténio Alberto Coelho de Campos, herdeiro do anterior SV/\ ‘
proprietario, o supra citado érgdo publico foi elucidad> de que os Recorrentes
ocupavam o imével por mera generosidade, tendo adq uirido a fruicdo em 1983,

( 5(0\‘
por via de um acordo de cavalheiros, através do qual lhes foi cedido \’G
temporariamente a sua ocupacdo.

Assim, e pondo de lado a dptica de razdo dos Recorrentes, a titularidade do imdvel
afigura-se inteiramente cabal e legitima a favor da Apela ja. Vista a esta luz, ndo se
pode confundir o despacho de anulagdo do aludido contrato de arrendamento
com a suposta existéncia de um acto de confisco ou de cesconfisco.

Aqui chegados, o Tribunal Constitucional, no seu juizo de valoragdo, considera que
ndo tendo havido acto de confisco (despacho conjunto), ndo ha fundamento para
alegar a ofensa do principio da irreversibilidade das necionalizagdes e confiscos
plasmado no artigo 97.2 da Constituicdo, como aduzem os Recorrentes.



b) Do Principio da Legalidade

O principio da legalidade constitui o pilar estruturantz que é trave-mestra do
Estado de direito democrético. Nos termos da Lei Magne do ordenamento juridico

angolano, o Estado subordina-se a Constituic3o e funda-se na legalidade, (artigo
6.2).

A dialéctica da vida hodierna impde cada vez mais exigércias de densificacio deste
principio, mormente na vertente da legalidade administrativa, ao determinar a
obrigatoriedade dos poderes publicos na sua actuagdo compatibilizarem o
exercicio das suas atribuicdes, em conformidade com  CRA e a lei. No contexto
desta norma jusfundamental, este principio cumpre uma dupla fungdo ao

salvaguardar a prossecucdo dos principios do interesse ublico e a proteccdo dos
direitos e garantias legalmente protegidos dos cidad3os.

A este respeito, Luisa Neto apregoa que “em obediéncia as normas constitucionais, —
o principio da legalidade que justifica e fundamenta o Governo per leges e sub leges //f/
enquanto forma superior de Governo - implica quer a “primazia da lei” quer a
«reserva de lei»”. In Enciclopédia da Constitui¢do Portucuesa, Coordenacio Jorge
Bacelar Gouveia e Francisco Pereira Coutinho, Quid Juris 2013, pag. 221.

o
Na mesma esteira dogmatica, vale aqui citar Raul Carlos Vasques Araujo e Elisa ﬁ
Rangel Nunes, que defendem que “O Estado de Direito ndo é apenas um Estado
Constitucional. Ele é na sua esséncia um Estado de direito que se funda no respeito
da legalidade pelo que na sua actividade e dos seus orgdos e agentes se deve &
pautar pelo estrito respeito da lei. A ndo conformidade dos actos normativos, dos (}V
actos administrativos e dos actos dos érgdos do pode - local ou qualquer outra &
entidade publica apenas sGo vdlidos se estiverem em conformidade com a ,6
Constituic@o”. In Constituicdo da Republica de Angola, Anatada, Tomo |, 2014, pags. 8
200 e 201. (

Posto isto, apesar do que sustentam os Recorrentes ao alegarem que o Acérd3o .\‘@Q?Q\ﬁﬁ
sindicado ofendeu a exegese do principio da legalidade, ¢ de convir que os mesmos

ndo ofereceram elementos probatérios demonstrativos que inculcassem na

valoragdo do Juiz ad quem a convicgdo de que 0s pressupostos essenciais
estruturantes do confisco tivessem sido preenchidos, designadamente a auséncia
injustificada dos titulares do imdvel por um periodo superior ha 45 dias, e 0

abandono do imével.

Pelos motivos expostos, conclui este Tribunal que o Acdrcdo recorrido ndo ofendeu
o principio da legalidade nem o principio da irreversibildade das nacionalizagcGes
e dos confiscos previstos nos artigos 6.2 e 97.2, ambos da CRA.
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Nestes termos,

DECIDINDO,

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: fA E%Ma, (roul weute ae (oot

Qe v fo- /

Custas pelos Recorrentes, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho, LPC — Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 01 de Agosto de 2C23.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso Preadent(m

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Vice- Preadente)it(kM 5 ", A &)u ;5{1

/ :7/_‘_«/,///
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

T

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira Al

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes;é@é%é&

Dra. Josefa Anténia dos Santos Neto_@la rxr» \ho i o ,1"»\ ~eon s {Y 4(7

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira (Relatora)f[h]d a A #:}3 wsl (- S }éux;

Dra. Maria da Conceigdo de Almeida Sango \\5(’1(),3&5 OO

~ ’\
Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva /*7-/V,; L—”Qv
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