REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 467 /2017

PROCESSO N.° 541-B/2017
(Processo de Fiscalizacdo Abstracta Sucessiva)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

que lhe é conferida pela alinea f) do n.® 2 do artigo 230.° da Constituicdo da  \_
Republica de Angola (CRA), no artigo 18.° da Lei n.° 2/08, de 17 de Junho,
Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC), e na alinea f) do artigo
27.° da Lein.® 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), \ '
apresentou ao Tribunal Constitucional um pedido de apreciagio da
constitucionalidade do artigo 3.° alinea b) do n.°1 do artigo 4.°; n.°5 do
artigo 7.% n.° 4 do artigo 8° artigo 12.°; n.° 2 do artigo 11.°; artigos 13.°;
15.%; 20.% 26.° 0 30.% 32.° 0 38.% n.° 3 do artigo 39.°; artigos 40.° e 42.° todos
da Lei n.° 25/15, de 18 de Setembro, Lei das Medidas Cautelares em
Processo Penal, tendo aduzido os seguintes fundamentos:

A Ordem dos Advogados de Angola (doravante OAA), com a legitimidade %(

A) Quanto as obrigacoes internacionais do Estado Angolano:

1. O Estado angolano esta, desde 1992, obrigado pelo Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e pelo Pacto



Internacional dos Direitos Econdmicos, Culturais e Sociais (PIDECS)
que subscreveu e ratificou.

2. O n° 2 do artigo 13.° da CRA estabelece que os tratados
internacionais ratificados por Angola vigoram na ordem juridica
angolana enquanto vincularem internacionalmente o Estado
angolano. O artigo 26.° da CRA dispde, igualmente, que 0s preceitos
constitucionais e legais relativos a direitos fundamentais devem ser
interpretados de harmonia com os tratados internacionais relativos a
esses direitos ratificados pela Republica de Angola.

3. Neste sentido a formulacio adoptada no artigo 3.° da Lei n.® 25/15, de
18 de Setembro, viola as obrigagbes internacionais do estado
Angolano, nomeadamente as previstas no artigo 9.° do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos, que prevé que o detido
tem de ser apresentado diante de um juiz ou outro funciondrio
autorizado por lei a exercer o poder judicial. Por esta razdo, pode
concluir-se que o n.° 3 do artigo 9.° do Pacto, que vincula o Estado
Angolano, nio é compativel com as op¢des feitas no artigo 3.° da Lei
n.® 25/15.

B) Quanto ao modelo Processual Penal da Constituicdo Angolana:

1. A Constitui¢io da Republica de Angola tem normas muito claras
sobre 0 modelo processual penal angolano, que manifesta uma clara
op¢io politica do texto constitucional por um sistema processual penal
de matriz acusatéria.

2. Na verdade, em termos estruturais, é nitida a separacdo entre a fun¢do
atribuida aos juizes no processo penal e a funcdo atribuida ao
Ministério Publico. Dito de outro modo, os poderes de cada uma das
magistraturas estdo perfeitamente dofinidos e balizados na
Constituigao.

3. Os Magistrados Judiciais, nos termos do que dispde o artigo 174.° da
CRA, dirimem conflitos de interesses, quer publicos quer privados,
asseguram a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos,
garantem a defesa do contraditorio e do acusatério e reprimem as
violagdes da legalidade democrética. E, nos termos da alinea f) do 5 %
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artigo 186.° da CRA, durante a fase de instru¢do preparatoria dirigida

pelo Ministério Pablico fiscalizam, ainda, as garantias fundamentais g q

dos cidadaos. d} -~
4. Por sua vez, compete aos Magistrados do Ministério Piblico ™

promover o processo penal, para o que dirige a fase da instrugdo

5 &
" R R )



preparatoria do processo, e exercer a ac¢do penal, deduzindo acusagio
contra o arguido com vista a introdu¢do do processo na fase judicial.
Esta divisdo funcional entre as tarefas do Ministério Publico e as
tarefas do juiz corresponde ao modelo processual penal da
modernidade. Fla estd perfeitamente em linha com o modelo
processual penal que se afirmou nos anos setenta do século passado na
Alemanha e nos anos oitenta na Italia e também em Portugal, com a
entrada em vigor dos novos Codigos de Processo Penal italiano e
portugués, tendo sido agora adoptado, ainda que de jure condendo, pela
propria unido europeia no Corpus Iuris.

O “Corpus luris” é um projecto de Codigo Penal e Processual Penal da
Unido Europeia para as incriminagles relacionadas com a protec¢io
dos bens juridicos da Unido.

Portanto, a Constitui¢do angolana esta perfeitamente em linha com
este modelo processual penal da modernidade, que tem enormes
vantagens praticas. Desde logo, grande eficiéncia na investiga¢do. O
Ministério Puablico desenvolve um trabalho coordenado, hierarquizado
e eficiente, sobretudo se houver uma policia hierarquica ou
funcionalmente subordinada a essa magistratura. Este modelo garante
eficiéncia na investiga¢do e, a0 mesmo tempo, garante a defesa dos
direitos liberdades e garantias asseguradas pela presenca e actuagdo de
um juiz independente e imparcial, em todos os momentos em que seja
necessirio decidir um conflito de interesses e garantir direitos
fundamentais.

C) Quanto as inconstitucionalidades:

1.

A Lei n° 25/15, de 18 de Setembro, levanta problemas sérios,
derivados designadamente da op¢do que fez de entregar novamente o
dominio das deteng¢des, do primeiro interrogatério do arguido detido,
da validacdo da detencdo e da aplicagdo de medidas de coacgio ao
Ministério Publico. E este, digamos, o fio condutor desta Lei que nem
por isso se mostra sempre logica e coerente com a op¢do que tomou.

Na verdade, depois de, ao arrepio do actual quadro constitucional,
empenhar o Ministério Publico na pratica pouco ortodoxa daqueles
actos processuais, estabelece no artigo 23.° da mesma Lei que as
medidas de coac¢do aplicadas (pelo Ministério Publico) devem, no
circunstancialismo tragado no n.°l daquele preceito, ser revogadas

pelo juiz territorialmente competente. Também a esse juiz se atribui,

no n.° 2, a faculdade de substituir a medida de coacgdo aplicada por
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outra menos gravosa e de a executar, a requerimento, nomeadamente,
do Ministério Publico.
O que no fundamental agora interessa é saber que a Lei n°® 25/15,
volta a atribuir ao Magistrado do Ministério Publico, tal como faziam
as Leis n.%s 4/79, 5/90, 4D/80 e 18-A/92, os poderes que o Codigo
do Processo Penal, antes de ser revogado por elas, atribuia a um juiz,
isto é, o poder de proceder ao primeiro interrogatério de arguido
detido, de validar a detengdo e de aplicar em tal caso, ao detido, a
medida de coacg¢do de prisdo preventiva ou outra capaz de atingir os
mesmos fins processuais ou o de restitui-lo, caso contrario, a
liberdade. Esta situagdo ndo deixa de ser estranha a luz de uma
Constituicdo que define a Republica de Angola como um Estado
Democratico de Direito, assente no principio da separagdo de poderes,
que enuncia e garante as liberdades e direitos fundamentais dos
cidaddos e, em particular, os dos arguidos privados da sua liberdade,
bem como outorga ao poder judicial a fun¢do de os preservar e
garantir.
Reza o artigo 67.° da Constituicdo que a todos os arguidos ou presos é
garantido o direito de defesa.
Nio se compreende, pois, em termos de dogmatica do direito
processual penal, que o primeiro interrogatdrio do arguido detido seja
feito pelo Magistrado do Ministério Publico.
O direito de defesa e o contraditério possivel na fase da instrucio
preparatoria pressupdem que a autoridade judicidria que pela primeira y
vez interroga formalmente o detido, seja possuidora de independéncia -
e de um grau suficiente de imparcialidade para, naquele momento,
poder julgar, face aos indicios existentes, se se verificam os
pressupostos de facto e de direito imputados ao detido que autorizam
a detencdo.
. Os artigos 3.°; 4.°, n.° 1, alinea b); 10.° 12.% 13.% 15.°% 20.° 26.° ,0
29.% 30.°; 32.°% 34.°; 36.° 37.% 40.° € 42.° da Lei n.°15/15, violam ndo
s6 os artigos 2.% 23.% n.° 1 do artigo 67.° 174.° e alinea f) do artigo
186.° da CRA, que atribuem as fungdes jurisdicionais aos juizes, como
destréi o contraditério e as garantias do arguido de que os seus
legitimos interesses e direitos, nomeadamente, a liberdade, sejam
reconhecidos por uma entidade independente, isenta e imparcial, e
violam de igual forma um principio basico do direito peremptorio (jus
cogens) do Direito Internacional Publico, o principio “nemo judex in
causa sua”.




8. O artigo 7.°, n.° 5, da Lei n.° 25/15 prevé buscas domiciliares durante
a noite desde que o captor seja portador e exiba a autorizagdo para o
efeito, emitida pelo Ministério Piiblico.

9. No entanto, embora ndo haja um fundamento explicito na CRA
exigindo autorizagdo judicial para buscas domiciliares nocturnas ou
diurnas, parece-nos que a lex mater pode e deve ser interpretada a luz
das obrigacOes internacionais do Estado angolano, ou seja, 4 luz da
clausula de abertura do direito internacional prevista no artigo 13.° da
CRA.

10. O n.° 2 do artigo 11.° da Lei n.° 25/15, € inconstitucional por violar
os termos expressos da alinea e) do artigo 63.° e do n.° 3 do artigo
194.° da CRA.

Termina pedindo a este Tribunal que verifique a conformidade das normas
da Lei n.° 25/15, de 18 de Setembro, com as normas constitucionais; que,
em consequéncia, essas inconformidades ou inconstitucionalidades sejam
formalmente declaradas e dessa declaragdo se retirem as consequéncias e
efeitos estabelecidos no artigo 231.° da Constituicdo da Republica de Angola.

Notificado o autor do diploma para se pronunciar sobre o pedido (fls. 17),
veio o Presidente da Assembleia Nacional alegar, em resumo, o seguinte:

alteracOes no paradigma de organizag¢do e funcionamento da justica
penal em Angola.

2. Com efeito, segundo os artigos 185.° e seguintes da CRA,
especialmente o artigo 186.°, que versa sobre a autonomia, estatuto e
competéncias do Ministério Publico, estabelecem-se algumas
inovagbes que tém natural impacto no modelo de processo penal
angolano e no papel da referida magistratura, ao considerar a ,
possibilidade da intervencio de um juiz na fase de instrucio
preparatoria no processo penal.

3. O modelo processual vigente em Angola, instituido pelo Codigo de —

Processo Penal e demais legislacdo processual, é considerado do tipo \f\"\
-
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1. E facto que a Constituicio da Repiiblica de Angola introduziu / \ {}
[

misto porém com caracteristicas proprias, a seu ver, compativeis com( N\
a Constituigio. \)\J L/Kr\Y
4. A fase preparatéria do processo penal em Angola é dirigida pelo
Ministério Puablico, que esta constitucionalmente definido como sendo
um 6rgdo da Procuradoria Geral da Reptblica (n.° 1 do artigo 185.°
n.° 3 do artigo 189.° da CRA).

v
~




5. Nos termos do artigo 186.° da CRA compete ao Ministério Publico o
exercicio da grande maioria das fun¢Ses da Procuradoria Geral da
Republica, maxime, “dirigir a fase preparatoria dos processos penais, sem
prejuizo da fiscalizagdo das garantias fundamentais dos cidaddos por
Magistrado Judicial, nos termos da lei”.

6. O Ministério Pablico ndo é um 6rgéo jurisdicional, na medida em que
ndo exerce uma actividade que define, com forga de caso julgado, o
direito aplicavel ao caso. No entanto, as suas atribui¢ées sio judiciais,
no sentido que se realizam, segundo principios, fins, objecto,
organizagdo e estatuto préprios do poder judicial (artigo 38.° da Lei
n.° 22/12, de 14 de Agosto — Lei Organica da Procuradoria Geral da
Reptblica e do Ministério Piblico).

7. Nessa medida, e ao contrario do que afirma a Requerente, o
Ministério Piblico ndo exerce uma jurisdicdo: ele tem uma
competéncia genérica e constitucionalmente determinada de
comandar, administrar, gerir e coordenar, ou seja, dirigir os actos
processuais tendentes a jurisdi¢do de um tribunal rectius: a instrugio.

8. O Ministério Publico esta constitucionalmente organizado como uma
magistratura judicial auténoma, na medida em que se verifica a nio
ingeréncia do poder politico no exercicio concreto da ac¢io penal e na
sua concepgdo como magistratura propria (n.%s 1 e 2 do artigo 23.° da
Lein.° 22/12, de 14 de Agosto).

9. O Ministério Publico esta representado junto dos tribunais,
organismos de investigacio e instrucdo criminal e os seus
representantes podem ainda ser colocados junto das unidades
policiais, com fun¢ées iminentemente fiscalizadoras e de controlo da
legalidade das prisdes, assim como de garantia de defesa dos arguidos
presos (artigo 27.° da Lein.® 22/12, de 14 de Agosto).

10. Importa elucidar a tese da Requerente de que os poderes de cada uma
das magistraturas estdo perfeitamente definidos e balizados pela
Constitui¢do. Com efeito, ndo € verdadeira essa interpreta¢do face ao
texto constitucional, maxime, o preceito insito na alinea f) do artigo
186.° da CRA.

11. A instrugdo preparatéria € instrumental relativamente ao fim a que se
destina: a recolha de factos capazes de fundamentar o exercicio da
ac¢ao penal que, por sua vez, € exercida com acusac¢io ou introducdo
da causa em juizo, em principio, pelo Ministério Pablico.

12. Note-se que, no dominio do Coédigo de Processo Penal (CPP), o
exercicio de ac¢do penal ji competia a0 Ministério Piblico (artigo
347.° do CPP), mas era o juiz que presidia & formagdo do corpo de




delito, ordenando e executando a actividade de investigacdo e
instrucdo, pelo que o principio do acusatoério tinha no coédigo uma
expressio meramente formal (dai a designacdo de acusatério formal),
agravada pela circunstincia de a acusacdo ainda ser controlada pelo
proprio juiz.

13. O Decreto-Lei n.° 35.007 estabeleceu, de forma relativamente
satisfatoria, o principio do acusatorio ou da acusagio em processo
penal. A partir da entrada em vigor do diploma, a instru¢do passou a
ser dirigida pelo Ministério Publico, ja ndo pelo juiz (artigo 14.° do
Decreto-Lei n.° 35.007).

14. Porém, este principio, na verdade, ¢ enfraquecido e mitigado pela
possibilidade de, em certos casos de abstencdo de acusagdo, o juiz
poder ordenar que o processo volte ao Ministério Publico para deduzir
acusac¢ao.

15. Na sequéncia da legislacdo anterior, a CRA reitera expressamente o
principio do acusatdrio, isto é, a promog¢do do processo penal e do
exercicio da accdo penal e da direc¢io da fase preparatéria dos
processos penais pelo Ministério Puablico.

16. Todavia — e contrariamente ao que insinua a Requerente — nio se
trata do acolhimento do principio do acusatério puro, mas de uma
forma mitigada.

17. Por um lado, ao nivel da lei ordinaria, esta prevista a possibilidade de,
em certos casos de abstengdo de acusacdo, o juiz poder ordenar que o
processo volte a0 Ministério Publico para deduzir acusagdo (artigos
346.° e 351.° do CPP e 44.° do Decreto — Lei n.° 35.007).

18. Por outro lado, a propria Constituicdo admite que o juiz possa intervir
na fase da instrugcdo preparatoéria, no sentido de fiscalizar as garantias
fundamentais dos cidadios nos termos a fixar pela lei ordinaria (alinea
f) do artigo 186.° da CRA).

19. Este preceito estatui que o magistrado judicial intervém ‘“sem
prejuizo” dos poderes do Ministério Publico. Na verdade, o preceito
quando interpretado correctamente significa apenas que o juiz — como
na mais das vezes — tem uma intervenc¢do reactiva ou de controlo e
nio activa ou de impulso. Note-se, que nessa medida os actos do juiz
terdo como objecto ou destinatario os actos do Ministério Pablico (ou
o préprio Ministério Publico, enquanto figura processual) e ndo
directa ou propriamente, por exemplo, os 6rgdos de investigacdo
policial.

20. Em rigor, a Constituicio ndo define o que seja a instrugdo (preliminar
ou contraditdria). Donde néo resulta a separagdo dos poderes do juiz e




do Ministério Pablico. Antes pelo contrario: a expressio “nos termos da
lei” in fine do preceito referido devolve ou melhor, remete para a lei
ordindria — isto é, para as competéncias legislativas deste 6rgdo, ora
Requerida — a definicdo de que sejam, por um lado, a fase preliminar
do processo, isto é, a instru¢do e, por essa via, simultaneamente, a
definicdo dos termos de um juiz para a fiscalizacdo das garantias
fundamentais dos cidadaos.

21. No entender da Requerida, o melhor sentido normativo que resulta do
preceito constitucional é claro: a Constituicdo comete a Assembleia
Nacional a competéncia para definir, isto é, para densificar, para
regular, para materializar (ao abrigo das suas competéncias
legislativas) e simultaneamente determinar o conteudo de poderes que
materializam tanto a competéncia da direc¢do do Ministério Publico,
como o papel do Magistrado Judicial (0 juiz na instru¢io) num
verdadeiro respeito pelo sistema de checks and balances.

22. Dir-se-ia, entdo, que a intervencdo de um juiz na fase preliminar deve
ser admitida e legitimada quando esteja funcionalmente vinculada a
validacdo, competindo ao Ministério Publico a remessa dos autos, ao
juiz de turno, que sejam passiveis de bulir com a esfera de protecgdo
dos direitos, liberdades e garantias, o que deve ocorrer a pedido do
interessado.

23. A esse propdsito e em sede de protec¢do dos direitos e garantias
fundamentais, carrea-se ainda o entendimento de que os preceitos que
digam respeito a direitos fundamentais gozam de aplicabilidade
directa, isto é, ainda que ndo tivéssemos lei ordindria, os cidaddos n3o /
poderiam ficar desprotegidos de protec¢do de um juiz contra actos »*
abusivos do Ministério Pablico, conforme resulta do artigo 29.° da
CRA. A actual lei das medidas cautelares permite hoje a intervengdo
do juiz.

24. Esse entendimento decorre inclusivamente da jurisprudéncia
constante do Tribunal Supremo, como resulta do recente Acorddo do
Processo n.° 164/2016, de 22 de Dezembro.

25. Do ponto de vista do direito comparado, vale anotar que, nos
processos penais europeus, € transversal a fun¢édo do juiz como garante
das liberdades e como protector dos direitos individuais. _ ;

26. Esse “juiz das liberdades” tem como fungdes fiscalizar e garantir a (N 7
legalidade da investigacdo, da obtencdo de provas e aplicar medidas
coercitivas. Nesse sentido, a Requerida entende que, ainda que ndo
tenha sido consagrado em Angola a figura do “juiz de instrugdo”,
ficou previsto na Constituicdo — e deve ser densificado ao nivel da lei




ordindria — a existéncia, interven¢do e competéncia de um “juiz na
nstru¢do” que controle a pratica de actos que sejam susceptiveis de
ferir direitos, liberdades e garantias.

27. Quanto aos preceitos que a Requerente solicita a apreciacio do juizo
de conformidade com a CRA sdo agrupadas as actividades instrutdrias
em quatro tipos:

a) Medidas de investigagdo /ata sensu para a recolha de factos e

provas;
b) Medidas de investigagcdo intrusivas como buscas, revistas e
apreensdes;
c) Medidas de coacgdo fisica ndo restritivas de liberdade ou de
garantia patrimonial;

d) Medidas de coacgio fisica restritivas da liberdade.

28. Quanto as normas inseridas no grupo da alinea a), ndo h4 davidas da
sua conformidade.

29. No que diz respeito as normas que se agrupam nas alineas b), c) e d),
atentos ao preceito constitucional que resulta da alinea f) do artigo
186.°, conjugado com as demais normas das garantias processuais
constantes da Constituicdo, deve considerar-se que nenhuma das
normas arguidas € inconstitucional.

30. O preceito constitucional em andlise utiliza a expressdo
“fiscalizacdo”. S6 se pode fiscalizar algo que ji aconteceu. Assim, o
juiz “na instru¢do” deve intervir a posterior para fiscalizar, o que é um
acto que consiste em averiguar da conformidade, controlar ou conferir
se determinada actividade estd de acordo com os parimetros de
admissibilidade procedimental, legal e, em tltima instincia — se bem
que a mais garantistica e de efeito mais intenso — o quid (o acto, a
medida decretada pelo Ministério Ptiblico) processual em causa.

31. Na ponderagdo dos valores em causa no processo penal, e atentos a
marcha do processo, importa equilibrar, por um lado, as necessidades
de legalidade que o Ministério Publico persegue com, por outro lado,
direitos e garantias fundamentais dos arguidos.

32. Entende-se, assim, que as normas citadas estio conformes com a
Constitui¢do, quando interpretadas como medidas que cabe ao
Ministério Ptablico praticar durante a fase de instrucio e,
contrariamente, ndo devendo serem interpretadas no sentido de impor
medidas aos arguidos com efeitos de caso julgado ou mesmo com
efeitos imediatos sem a intervencido do juiz, caso este seja solicitado
pelo arguido ou seu representante legal, o advogado.




Termina pedindo ao Tribunal que considere a nio desconformidade das
normas da Lei n.° 25/15, de 18 de Setembro, com as normas e principios
constitucionais.

O processo foi & vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre agora, apreciar, para decidir.
II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

Nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 180.° (competéncias do Tribunal
Constitucional) e do n.° 1 do artigo 230.° da CRA (Fiscalizacdo da
Constitucionalidade), “o Tribunal Conmstitucional aprecia e declara com forca
obrigatéria geral a inconstitucionalidade de qualquer norma e demais actos do
Estado”.

Por sua vez, a Lei n.° 2/08, de 17 de Junho, Lei Orginica do Tribunal
Constitucional, dispde na alinea a) do seu artigo 16.° (competéncias do
Tribunal Constitucional, com a redac¢do dada pelo artigo 2.° da Lei n.°
24/10, de 3 de Dezembro) que compete ao Tribunal Constitucional “apreciar
a constitucionalidade das leis, decretos presidenciais, das resolucdes, dos tratados, das
convengdes, acordos internacionais ratificados, e de quaisquer normas, nos termos
previstos na alinea a) do n.° 2 do artigo 180.°da CRA”.

O diploma cuja constitucionalidade se requer a aprecia¢do tem a forma de
lei, publicado na 1.* Série do Didrio da Republica n.° 130, de 18 de Setembro
de 2015, ao abrigo do disposto na alinea b) do artigo 161.% da alinea c¢) do
artigo 164.° e da alinea d) do n.° 2 do artigo 166.°, todos da CRA, pelo que
tem o Tribunal Constitucional competéncia para apreciar a sua
conformidade com a Constitui¢io.

II. LEGITIMIDADE

Ao abrigo do n.° 2 do artigo 230.° da CRA, conjugado com a alinea d) do
artigo 27.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional,
podem requerer a declaragdo de inconstitucionalidade abstracta sucessiva as
seguintes entidades:

a) o Presidente da Repiiblica;

b) 1/10 dos Deputados em efectividade de fungdes;

¢) os Grupos Parlamentares;

d) o Procurador-Geral da Repiblica;




e) o Provedor de Justica;
f) a Ordem dos Advogados de Angola.

Esta, assim, a OAA habilitada, nos termos da Constituicio e da lei, a
apresentar ao Tribunal Constitucional o pedido de fiscalizacio abstracta
sucessiva da constitucionalidade do presente diploma.

IV. OBJECTO DO RECURSO
Conforme o pedido formulado pela Requerente, apreciara este Tribunal se:

a) A formulacdo adoptada no artigo 3.° da Lei n.° 25/15, viola as
obrigacGes internacionais do Estado Angolano, nomeadamente as
previstas no n.° 3 do artigo 9.° do Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos;

b) Os artigos 3.% 4.°, n.° 1, alinea b); 7.°, n.° 5; 10.%; 11.°, n.° 2; 12.°;
13.%; 15.°% 20.°% 26.° o 30.% 32.° 34.° 36.°: 37> 40° e 42° da Lei
n.° 25/15 de 18 de Setembro, estio em conformidade com a
Constituicio.

V. APRECIANDO

A partida importa esclarecer que estda fora do ambito da apreciacio do
presente Acorddo a questdo da direccdo da instrugdo preparatdria pois a
CRA na aliena f) do seu artigo 186.° atribui tal competéncia ao Ministério
Publico.

Nessa medida esta afastada liminarmente a hipétese da criagdo em Angola
da figura de juizes de instrugdo e de tribunais de instru¢do criminal.

A questdo de fundo colocada pela Requerente e que adiante se apreciard
resume-se a saber se no quadro da Constituicdo de 2010 a competéncia para
ordenar prisdes durante a instrugdo preparatéria é do Ministério Piblico,
como ora sucede, ou deve ser de um juiz.

1. Quanto a eventual violacdo do PIDCP

Direitos Civis e Politicos fundamenta a Requerente que a formulagio

Quanto a alegada violagdo do n.° 3 artigo 9.° do Pacto Internacional do%
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adoptada no artigo 3.° da Lei n.° 25/15 viola as obriga¢es internacionais do
Estado Angolano, nomeadamente as previstas no n.° 3 do artigo 9.° do
PIDCP, que prevé que o detido tem de ser apresentado diante do juiz ou
outro funcionario autorizado por lei a exercer o poder judicial.

Para compreensédo da questdo suscitada pela Requerente, importa analisar o
que vem disposto no n.° 3 do artigo 9.° do PIDCP, que dispée que “gualguer
pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracgdo penal deverd ser conduzida, sem
demora, a presenga do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungdes
Jjudiciais e terd o direito de ser julgada em prazo razodvel ou de ser posta em

liberdade...”

Se nos ativermos ao conteiido do disposto na norma supra citada, depreende-
se que o legislador internacional ndo pretendeu atribuir a competéncia
exclusiva ao Juiz para a audigdo do arguido. SO assim se justifica a referéncia
na norma a “outra autoridade habilitada por lei a exercer fungées judiciais”, isto
€, a exigéncia feita € unicamente de que tais actos sejam praticados por
autoridades judiciais.

Neste sentido, o legislador deixou ao critério de cada Estado membro a
prerrogativa de definir internamente, para além do juiz, quais as outras
autoridades que deverdo exercer funges judiciais e praticar as competéncias
€ 0s actos previstos no n.° 3 do artigo 9.° em referéncia.

O Estado angolano, no cumprimento das suas obrigacdes internacionais e
em respeito ao preceituado no n.° 3 do artigo 9.° do PIDCP, determinou, na
sua Constituicdo, quais sdo os orgaos habilitados a exercer as funcdes
judiciais. Neste sentido definiu no Capitulo IV, relativo ao “Poder Judicial”,
vérias secgOes dentre as quais a Secgdo III, referente ao Ministério Publico,
enquanto autoridade judicidria com competéncia para promover o processo
penal e a exercer a acgdo penal, nos termos da lei, lhe confere
designadamente o poder de “dirigir a fase preparatdria dos processos penais, sem
prejuizo da fiscalizagdo das garantias fundamentass dos cidaddos, por Magistrado
Judicial, nos termos da lei”, conforme o previsto na alinea f) do artigo 186.° da
CRA.

E entendimento deste Tribunal que a formulacdo adoptada no artigo 3.° da
Le1i n.° 25/15 ndo viola as obriga¢des internacionais do Estado Angolano,
nomeadamente as previstas no n.° 3 do artigo 9.° do PIDCP.




2. Sobre a eventual inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 11.°

A Requerente propde ainda a declaragdo da inconstitucionalidade do n.° 2
do artigo 11.° da Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal,
sustentando para o efeito que o facto de o magistrado do Ministério Publico
poder proibir a comunicagdo do arguido com “certas pessoas”, é passivel de
provocar a extensdo da proibicdo ao contacto do arguido com o seu
Advogado.

Nio se retira deste texto legal, qualquer prerrogativa do Ministério Piiblico
de impedir o contacto entre o arguido e o seu advogado, seja antes ou depois
do primeiro interrogatério. O mandatirio legal é, precisamente, a tnica
pessoa com quem € permitido o contacto antes do primeiro interrogatorio, o
momento mais delicado da fase da instru¢4o preparatoria.

O que o legislador pretendeu acautelar com aquela expressio “certas
pessoas” € evitar O contacto com as pessoas que possam influir
negativamente na instru¢io do processo.

A interpretacdo que a Requerente receia que possa vir a ser feita, nio é
sequer de admitir em face das disposiges imperativas constantes das alineas
d), e), e f) do artigo 63.° da CRA que garantem a relacio das pessoas
privadas de liberdade com o seu advogado. ;

3. Sobre a eventual inconstitucionalidade do n.° 3 do artigo 36 e do n.° 3 ‘i \/
do artigo 39.° i

Arguiu, ainda a Requerente a inconstitucionalidade do n.° 3 do artigo 36.° e _ R /
n.° 3 do artigo 39.° em virtude da alinea b) do artigo 61.° da CRA ter previsto \V\T \

a possibilidade de serem insusceptiveis de liberdade proviséria outros crimes,

para além dos crimes de genocidio e crimes contra a humanidade.

Também aqui foi uma questdo de opcdo legislativa do legislador constituinte
e tal deveu-se ao facto do fendmeno criminal ser dinimico, nio se )
compadecendo com a complexidade exigida para uma revisio @ @
constitucional. \J\J\

Cabe, assim ao legislador ordinario, diante da ocorréncia de novos WCQG\"_, ‘
fenémenos criminais, cuja gravidade se possam assemelhar aos crimes de iad
genocidio e contra a humanidade, inclui-los nesse leque de crimes. Foi o que

entendeu fazer o legislador com a inserg¢do dos crimes de terrorismo na Lei””

das Medidas Cautelares.




Nao pode vingar a pretensdo da Requerente, além do acima dito, pelo facto
da propria Constitui¢do na alinea b) do seu artigo 61.° atribuir ao legislador
ordinario competéncia para qualificar como insusceptiveis de liberdade
provisOria outros tipos legais de crimes, além do genocidio e dos crimes
contra a humanidade. E foi o que este fez.

Face aos argumentos supra referenciados, conclui este Tribunal que as
normas, cuja verificagdo da conformidade se suscitou, ndo violam o disposto
na CRA.

4. Sobre a eventual inconstitucionalidade do artigo 3.° e dos demais com
ele relacionados

A primeira vista pode parecer que o legislador constituinte remete para o
legislador ordinario a definicdo de quem é a entidade competente, referida na
alinea h) do artigo 63.° da CRA, a quem atribuiu a competéncia para
confirmar ou néo a prisdo e que, por esse facto, ndo a concedeu, de modo
expresso e inequivoco, ao Magistrado Judicial.

Nao pode o Tribunal Constitucional deixar de reafirmar a competéncia do
Ministério Piblico para promover o processo penal e exercer a acgdo penal,
alinea c) do artigo 186.° da CRA. Promover significa, propor, proceder,
indiciar, acusar e intervir em defesa da comunidade. J4 o exercicio da acgio
penal tem, na sua esséncia, a direc¢do da instru¢do preparatdria.

A Constituicdo de 2010 trouxe ndo s6 uma extensa e significativa carta de
direitos fundamentais em geral e, especificamente de direitos, liberdades e
garantias fundamentais, como consagrou, de forma mais clara e expressa, as
garantias dos arguidos e dos presos. Essa mudanca permitiu a revogacio das
Leis n.° 4-D/80, 18-A/92 e das normas do Cédigo do Processo Penal de
1929 e legislagdo avulsa, relativas a: deten¢do, medidas de coacgdo pessoal,
medidas de garantia patrimonial e imunidades. Em substituicio entrou em
vigor a Lei n.° 25/15, Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal, que
voltou a atribuir ao Ministério Publico poderes para fazer o primeiro
interrogatério do arguido detido, conforme se 1é na alinea a) do n.°1 do
artigo 4.°, no n.°1 do artigo 12.° e, por interpretacio da 2.* parte do n.° 2 do
artigo 13.°, validar a detengdo, aplicar ao detido medidas restritivas da
liberdade (prisdo preventiva ou outra, conforme o caso, n.°1 do artigo 15.°) e
restituir o detido a liberdade, caso considere nio estarem reunidos os
pressupostos para a detencdo, alinea b) do artigo 15.° Contudo, no espirito
da Constituicdo a fungdo de prender ou soltar, ndo pode ser de quem é parte
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no processo. Daqui a necessidade de um juiz de garantias, tal como previsto
na alinea f) do artigo 186.° da CRA.

A justificacdo dessa necessidade decorre da conjugacdo dos artigos 2.° e
186.°, da natureza do sistema/modelo processual penal adoptado no n.° 2 do
artigo 174.° todos da CRA e ainda da verificacio, da eficicia ou ineficicia do
sistema constitucional de garantias da CRA, relativamente as convengdes
internacionais de que Angola € parte.

No novo quadro constitucional de 2010, o legislador constituinte introduziu
normas que permitem “abandonar” ou afastar as caracteristicas do modelo
processual penal do tipo inquisitorio, tendo optado pelo modelo processual
penal de matriz acusatoria, interpretacio que decorre da leitura das normas
dos artigos 174.° e 186.° da CRA, como acima referidos.

Com efeito, estabelece o n.° 2 do artigo 174.° que, “no exercicio da funcdo
jurisdicional, compete aos tribunais dirimir conflitos de interesses publicos
ou privados, assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos, bem como os principios do acusatério e do contraditério e
reprimir as violagGes da legalidade democratica”. Por sua vez, na alinea f) do
artigo 186.°, o Ministério Publico recebe competéncia para “dirigir a fase
preparatoria dos processos penais, sem prejuizo da fiscalizacdo das garantias
fundamentais dos cidadaos por Magistrados Judicias, nos termos da lei”. Da
interpretacdo conjugada dessas normas constitucionais, pode concluir-se que f
o legislador optou por um sistema processual penal de cariz acusatoria.

Na nova matriz constitucional, o legislador estabeleceu uma divisdo

funcional clara e equilibrada dos poderes do Ministério Piiblico e do Juiz. Ou

seja, a0 Magistrado do Ministério Piblico atribuiu a funcio de dirigir a V‘i/
instrugdo preparatoria do processo e ao Magistrado Judicial, no exercicio da \WY\

sua fun¢do jurisdicional, a tarefa nido s6 de defender os direitos nas fases

(7
subsequentes mas também a de assegurar as liberdades dos cidadios na fase N
preparatoria do processo. Ao afirmar-se que o processo penal nio ¢ um K}
processo de partes, ou o € apenas em sentido formal (Grandio Ramos, 4s s

Garantias do Arguido e a Lei das Medidas Cautelares, in Juris Penal e Processo
Penal V. I, FDUCA, p. 139) quer-se dizer que, na busca da verdade material, \_)\J\
o Ministério Puablico ndo procura apenas provas para a condenagdo do (\ -~

arguido, pois pode também procurar meios para o absolver. Nestes termos a
sua fun¢do, como acima referido, tem natureza objectiva (de defesa da
legalidade) e, entende-se ser esta a esséncia do acusatério, expressa pelo
legislador constitucional de 2010, j& que é ela que, do nosso ponto de vista,




melhor se “harmoniza” com o principio democratico €Xpresso no artigo 2.°
da CRA.

Pelas razGes expostas, considera-se que o legislador da Lei n.° 25/ 15, ao
atribuir a0 Ministério Publico poderes para proceder ao primeiro
interrogatorio do arguido detido, validar as detenges e aplicar aos detidos
medidas restritivas da liberdade contraria os principios da divisio tripartida
de poderes (cfr. o artigo 105.° da CRA) onde se inclui a especifica divisio
entre a funcdo do Ministério Piblico no processo penal e a do Juiz
(Magistrado Judicial) (cfr. o artigo 186.° e 174.°), bem como o principio da
jurisdigdo, nos termos definidos no n.° 2 do artigo 174.° da CRA.

Com efeito e, segundo Granddo Ramos, (in Juris, pp. 142,143) “ a jurisdicdo
consiste no poder de julgar, que cabe exclusivamente a um dos trés poderes do
Estado, o judicial. E os juizes ndo “julgam” s6 no julgamento a final,
“julgam” em todas as fases do processo. Julgam sempre que tiver de ser
decidido um conflito de interesses. Trata-se do poder de compor litigios ou
conflitos de interesses, através de decisdes susceptiveis de serem impugnadas,
mediante recurso para tribunais superiores (meio ordinario de impugnagio).
O n.° 2 do artigo 174.° da CRA é, a este respeito, inequivoco. Como
consequéncia do principio da jurisdigio, entende a doutrina que os actos
jurisdicionais — actos proprios de juiz - praticados por quem o n#o é e nio
dispbe, por conseguinte, do poder de julgar, ficam feridos de um vicio a que
se chama inexisténcia juridica (veja-se, no direito portugués FERNANDO
GONCALVES e MANUEL JOAO ALVES, in A4 Prisdo Preventiva ¢ as
Restantes Medidas de Coagdo, 136)” .

Por outro lado, o artigo 3.° da Lei n.° 25/15 é desconforme com a CRA,
porque na alinea h) do artigo 63.° da CRA, o legislador determina que toda a
pessoa privada da liberdade tem direito a ser (...) conduzida perante o
Magistrado competente para a confirmagio ou ndo da prisio e de ser julgada
(...) &, no n.° 2 do artigo 64.° se estabelece que (...) outra entidade pode
aplicar medidas restritivas de liberdade (...) nos casos previstos na
Constituicdo e na lei. E verdade que nessas normas o legislador
constitucional ndo clarifica a que entidade se refere, se magistrado judicial ou
se, do Ministério Publico. Todavia, por interpretagio sistemditica dessas
normas constitucionais (conjugadas com a prevista no artigo 186.°) pode
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concluir-se que a expressio “entidade competente” quer referir-se ad_

magistrado judicial (interpretando no mesmo sentido, Prof. Raiil Aratjo, in
Constituicdo da Republica Anotada, p. 377).



E com fundamento nos argumentos supra apresentados e, principalmente,
com base nas novas exigéncias processuais, democraticas e constitucionais,
que se entende que o poder de decidir sobre a aplicacdo de medidas de
restricao da liberdade ndo pode ser entregue ao Magistrado do Ministério
Piblico (6rgdo vocacionado para o controlo da legalidade). Esta
competéncia pertence ao Magistrado Judicial (6rgdo naturalmente
independente e imparcial) por imperativo constitucional, resultante nio s6 da
norma da alinea f) do artigo 186.° mas por interpretacio doutras normas
constitucionais, nomeadamente as previstas no n.° 2 do artigo 34.° (que
garante a todos os cidaddos a intervencdo de autoridade judicial ante a
ingeréncia em certos direitos fundamentais por parte de autoridades publicas,
como por exemplo, o das correspondéncias e comunicagdes) e no n.° 2 do
artigo 194.°. Dessa demonstragdo conclui-se, efectivamente, que o legislador
constitucional pretendeu consagrar no ordenamento juridico angolano uma
entidade que pudesse garantir as liberdades ou assegurar as garantias
constitucionais dos cidaddos. E a entidade com esta natureza que, na
dogmatica processual penal se atribui 0 nome de juiz das liberdades ou juiz
das garantias.

De resto, ndo se consegue muito bem compreender, em termos de dogmatica
processual penal, que o primeiro interrogatorio do arguido detido seja feito
pelo Ministério Piiblico, como estabelece o artigo 12.° da Lei n.° 25/15. Este
interrogatorio tem como finalidade legal a “defesa” da pessoa a quem se esta
a imputar a pratica de um crime. Serd compreensivel que essa entidade seja
aquela que depois o vai acusar? E que a autoridade que interroga tem de
decidir (no sentido de julgar) no pré-processo se “ a suspeita, primeiro de que
o crime existe e de que ha razbes para lhe ser imputado (questio de

culpabilidade”) tém suficiente fundamento (tdo s6 que seja face aos indicios)
para que ela assuma a posicdo, estatuto e qualidade de arguido (sujeito
processual) e, ainda a ser assim que se verificam, no caso concreto, os
pressupostos de aplicacdo de algumas das medidas de coac¢do previstas na lei,
nomeadamente, se ha perigo de fuga, de perturbagio da instrucdo do
processo, de continuag¢do da actividade criminosa ou de perturbagio grave da
ordem e da tranquilidade publicas... quem interroga o arguido fi-lo para
decidir (julgar) se a deten¢do tem fundamento legal e estio reunidos os

pressupostos de aplicacdo de medidas que poderdo importar para o detido MK

uma restricdo ou, mesmo, uma privagio da sua Iiberdade e,

garantidos pela Constituigdo.” (Grandao Ramos, in Juri, pp. 143, 144).

consequentemente, dos direitos fundamentais que lhe sdo concedidos e estio /y
/




Acresce que, essa mesma entidade, autoridade judicidria, podera ainda ter de
decidir se, se verificam causas de exclusio da responsabilidade criminal do
arguido e, como este é um sujeito processual, tem o direito de
autonomamente participar da constru¢do da verdade material, negando os
factos, contando a sua versdo, negando a aplicacio de medidas de coac¢io,
para o que deve haver contraditério. E ainda nesta fase, que o defensor do
arguido pode arguir nulidades (n°4 artigo 13° da Lei n°® 25/ 15). Pergunta-se,
neste sentido se, ¢ o Ministério Publico que deve julgar a arguigdo das
nulidades e decidir das respectivas consequéncias e efeitos?

O direito de defesa exercido nesta fase de instruciio preparatoria tal como o
contraditorio, embora se reconheca que deve ainda e apenas ser o possivel,
conduz a que a autoridade judicidria que pela primeira vez interrogue
formalmente o detido, tenha independéncia e seja dotada de um grau suficiente
de imparcialidade de molde a que, face aos indicios, possa julgar os
pressupostos de facto e de direito da infraccio, autorizar a detencio e decidir
se ha razdes para que se apliquem medidas cautelares e quais.

Ora, o Ministério Piiblico é imprescindivel & realizagio da justica. Todavia,
porque ¢ ele que dirige a fase inicial do processo, ou seja, ele prepara a
acusacdo, organiza as diligéncias de investigagdo da instrucio que promove
ou ordena, a fim de posteriormente poder acusar e, neste sentido,
“transforma-se, ele proprio, em parte acusadora (parte em sentido formal) em
confronto dialéctico, ap6s a acusagdo, com o acusado em que 0 arguido se
transforma”. (Granddo Ramos, in Juris, pp. 144, 145).

Em sintese, sempre que ha fortes suspeitas de que alguém cometeu um crime
e € detido, porque o Ministério Publico ou as autoridades da policia criminal,
em caso de urgéncia ordenam a sua detengio, ocorre ipso facto um conflito de
interesses entre, por um lado, o direito a liberdade desse alguém e outros que
a Constituicdo lhe reconhega e, por outro, o direito piiblico do Estado de o
deter e contra ele organizar um processo criminal e, nesse contexto aplicar-
lhe medidas de coacgdo de natureza processual. Esse conflito que é de
natureza muito relevante s6 pode ser dirimido por quem tem jurisdi¢io penal
e, esse € o Juiz que ali estd, na instrugdo preparatéria, para “fiscalizar as
garantias fundamentais dos cidaddos”.

Nesta fase do processo (instrugdo preparatoria), a intervengdo do magistrado
judicial destina-se ao julgamento de incidentes de alienacio mental ou ao
exercicio de funcdes de garantia dos direitos fundamentais dos cidadiosc
detidos, mais concretamente, serem ouvidos pela primeira vez, a violacio do
sigilo da correspondéncia e comunicagSes (n.° 2 do artigo 34.° da CRA) as
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buscas e apreensdes em escritérios de advogados, estagdes de correios, que
sdo ordenadas pelo juiz (n.° 2 do artigo 194.° da CRA), ou de buscas em
orgdos de comunicagdo social (n.° 3 do artigo 2.° da Lei n.° 2/14 de 10 de
Fevereiro).

Com esta compreensdo fundada na interpretagao dos principios que emanam
da Constituicdo para caracterizar o sistema processual penal angolano,
entende o Tribunal Constitucional ser parcialmente inconstitucional a norma
do n.° 1 do artigo 3.° da Lei das Medidas Cautelares, na parte em que atribui
ao Ministério Publico competéncia para ordenar medidas restritivas da
liberdade, a saber, a prisdo preventiva e a prisio domiciliaria.

As necessidades proprias da dindmica e da celeridade da instrucio
preparatoria justificam que as demais medidas de coac¢ido possam continuar
a ser aplicadas pelo Ministério Publico e ser fiscalizadas posteriormente pelo
juiz de garantias como ja previsto no n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.° 25/15.

5. Os efeitos da inconstitucionalidade declarada

A declaragdo de inconstitucionalidade do n.° 1 do artigo 3.° tem como
normal consequéncia a sua invalidade a partir da entrada em vigor da
respectiva Lei (18 de Setembro de 2015), como se prevé no n.° 1 do artigo
231.° da CRA, sem prejuizo da ressalva dos casos julgados (n.° 3 do mesmo  \ /
artigo). \X
Tal efeito significa que a partir da presente data de declaracio dessa
inconstitucionalidade, nenhuma ordem restritiva da liberdade pode ser
proferida por qualquer magistrado do Ministério Publico.

A ser assim poderiam advir consequéncias graves para a seguranca juridica e
a ordem publica na medida em que ndo existem de facto, em funcdes e
disponiveis, o numero suficiente de magistrados judiciais para poderem, a
nivel de todo o pais, atender as necessidades minimas de presenca de um juiz
de garantia junto dos Orgdos responsdveis pela instrucdo preparatoria.
Seguramente a marcha processual ficaria muito afectada e, quica, paralisada.

Dispde a Constituicdo no n.° 4 do seu artigo 231.° que em situagdes como
esta, quando esta em causa a seguranga juridica e um excepcional interesse
publico, o Tribunal Constitucional pode lLimitar os efeitos normais da
inconstitucionalidade. Igual disposi¢do consta do n.® 5 do artigo 30.° da Lei
n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional.

Com este fundamento entende o Tribunal Constitucional, que,
transitoriamente e até que as competentes autoridades providenciem, com a
urgéncia requerida, a admissdo e colocagdo de juizes de garantia junto dos
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Orgdos de instrucdo preparatéria, devem os magistrados do Ministério
Publico continuar a ordenar as supramencionadas medidas restritivas da
liberdade que poderdo ser, posteriormente, fiscalizadas pelos actuais juizes de
turno previstos na lei.

CONCLUINDO

Entende o Tribunal Constitucional que:

1. Naéo sdo inconstitucionais o n.° 2 do artigo 11.°, o n.° 3 do artigo 36.° e
o n.° 3 do artigo 39.° todos da Lei n.° 25/15, Lei das Medidas
Cautelares em Processo Penal.

2. Niao sdo igualmente inconstitucionais os artigos 10.°, 26.°, 27.°, 28.°
29.°, 30.° 32.° e 40.° da mesma Lei, por ndo atribuirem ao Ministério
Piblico fun¢des incompativeis com a CRA.

3. Sédo parcialmente inconstitucionais o n.° 1 do artigo 3.° da referida Lei
e os demais artigos com ele relacionados (alinea b) do artigo 4.°, artigo
7.°, n.° 4 do artigo 8.°, artigo 12.°, 13.°, 15.°, 20.°, n.° 3 do artigo 34.°,
36.°, 37.°, e n.° 2 do artigo 42.°) na parte em que d4 competéncia ao
Ministério Publico para aplicar as medidas de prisio preventiva ou
domicilidria.

4. Os efeitos da nulidade decorrentes da declarada inconstitucionalidade ﬂ/
sdo deferidos para o momento da implementagdo dos juizes de I
garantias. i ; /

5. Consequentemente, o legislador ordindrio deve expurgar a declarada \U?\ﬂ v
inconstitucionalidade e as competentes autoridades devem adoptar as
providéncias necessarias a implementa¢do dos juizes de garantias
previstos na alinea f) do artigo 186.° da CRA.

DECIDINDO i s

Nestes termos \}\f/— :
o ,. e/

Tudo visto e ponderado acordam em Plenario os Juizes do Tribunal
Constitucional em:
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Sem custas nos termos do artigo 15.° da Lein.® 3/08 de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 15 de Novembro de 2017.
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