REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 518/2018

PROCESSO N.° 573-A/2017
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I.  RELATORIO

Manuel Eduardo Cavaco da Costa Guerreiro, devidamente identificado
nos autos, veio a este Tribunal interpor o presente recurso extraordinario
de inconstitucionalidade do despacho do Juiz Conselheiro Presidente do
Tribunal Supremo, que declarou deserto, por falta de pagamento das custas
judiciais, o despacho de prontncia, proferido pela 14.2 Seccio do Tribunal
Provincial de Luanda nos autos de Processo de Querela n.° 0023/B-2014.

Nas suas alega¢Bes, o Recorrente, em sintese, diz que:

1. Foi preso preventivamente no dia 29 de Abril de 2014, acusado e
pronunciado como autor de um crime de homicidio voluntario,
previsto e punivel pelo artigo 349.° do Codigo Penal (CP), que
vitimou a sua esposa Sandra Manuela Quintas Castro Borges.

2. Inconformado com o despacho de prontincia proferido pelo 2 Wi{
Meritissimo Juiz da 1.* instincia interpds recurso no Tribunal Wﬁ

Supremo, em 26 de Janeiro de 2016, com fundamento no artigo /

371.° conjugado com o artigo 655.° do Codigo de Processo Peﬁi/'/ /
(CPP). .14




3. O Meritissimo Juiz da causa indeferiu o recurso, alegadamente por
extemporaneidade, quando o mesmo havia sido impetrado,
tempestivamente, no dia 26 de Janeiro de 2015.

4. Em face do indeferimento, no dia 13 de Feveretro de 2015, o
Recortente reclamou junto da 14.* Secgdo do Tribunal Provincial de
Luanda, do despacho que indefetiu a admissibilidade do recurso
sobre o despacho de pronfincia.

5. Quase dois anos depois, a 17 de Janeiro de 2017, fo_i notificado do
despacho de indeferimento proferido pelo Colendo Juiz Presidente
do Tribunal Supremo, recaido sobre a siia reclamagio.

6. O despacho prolatado pelo Venerando Juiz- Conselheiro Presidente
do Tribunal Supremo declarou deserto o recurso do despacho de
proniineia, por incumprimento dos artigos 148.° e § tinico do artigo
161.° ambos do Codigo das Custas Judiciais (CCJ).

7. A falta de pagamento do imposto devido pela interposicdo de
recurso, ndo constitti fundamento para a sua rejei¢io constituindo
uma violagio do principio da tutela jurisdicional efectiva e da
denegacio da justica por insuficiéncia de meios econdmicos.

8. O despacho do Colendo Juiz Presidente do Tribunal Supremo
violou os seus direitos constitucionais, nomeadamente, o direito ao
tecurso, o direito a um julgariento justo e conforme a lei (artigo
72.% ) e também, os principios da defesa e do contraditorio (artigo /~ /
67.° e n.°.2 do artigo 174.°) todos da Constituicio da Repfiblica de
Angola (CRA),

Concluiu, pedindo que se considerem verificadas as alegadas viola¢des. aos
direitos  constitucionais e, em consequéncia, se declare a
inconstitucionalidade e a nulidade do despacho do Venerando Juiz /
Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, admitindo-se o recurso de-«/
despacho de prondncia.

O processo foi & vista do Ministério Piiblico. FAVASE

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. Q



II. COMPETENCIA.

O Plenario do Tribunal Constitucional é competente para apreciar e decidir
© presente recurso. Nos termos das disposi¢Ses conjugadas da alinea m) do
artigo 16.° da Lei n.° 2/08, de 17 de Junho - Lei Organica do Tribunal
Constitucional (LOTC) e do artigo 53.° da Lein.° 3/08, de 17 de Junho —
Lei do Processo Constitucional (LPC),

IOI. LEGITIMIDADE

O Recorrente ¢ parte legitima nos termos da alinea a) do artigo 50:° da Lei
n.° 3/08, de 17 de Junho, ao abtigo do qual “podem. interpor recurso
extraordingrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, o
Ministério Piblico e as pessoas que de acordo com a lei reguladora do processo em
que a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela intervor vécurso
ordiridrio”.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso é a verificagio da constitucionatidade do
despacho do Venerando Juiz Conselhelro Presidente do Tribunal Supremo,
que deteiminou a desercio do recurso por falta de pagamento das custas
judiciais, nos termos do disposto nos artigos 148.° e § imico do artigo 161.°
do CClI.

V. APRECIANDO
A) Questdo Prévia
O Recorrente, em apanagio ao principio da garantia do acesso a justica e a

tutela jurisdicional efectiva, consagrado na CRA, tem vindo a 1nterp0r _ />
sucessivos recursos e reclamactes desde a data da sua detengdo.

Nessa sequéncia, foi interposto neste Tribunal, primeiramente um pedido. \
de habeas corpus, objecto.-' do Actrddo n® 369/2015, de 27 de Qutubro //
(negado  provimento), seguindo-se um recurso ordindrio de. e
inconstitucionalidade, de uma decisdo proferida no incidente de suspeicio
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do Processo 23-B/2014, da 14.* Seccdo dos Crimes Comuns do Tribunal
Provincial de Tuanda, que foi objecto do Acordio n.° 389/2016 (negado
provimento), culminahdd com o presénte recurso extraordinario de
inconstitucionalidade.

Atenta aos factos constantes dos autos, percebe-se facilmente, das varias
vicissitudes: porque passou O processo “sub judice” com particular realce
para a pratica de actos (sucessiyos requerimentos) que pSem. em causa o
principio da celeridade e da economia processual, visto que, o processo
principal no Tribunal “a guo” encontra-se pendente, sem desfecho a vista.

Assim sendo, néo pode este Tribunal deixar de constatar indicios de
litigancia de mé-fé e mau uso do direito pelo Recorrente, em virtude de
com esta conduta reiterada, impedir de forma insidiosa a tregular
tramitaciio do processo, pondo em causa a celeridade processual e o
principio da mitua cooperagdo, na medida em que na condugio e
intervencdo no processo, devem os magistrados; os mandatarios ju'diciais e
0s sujeitos processuais cooperar ehtre si, concorrendo para se obter, com
brevidade e eficacia, a justa composi¢do dos litigios, como resulta. da
interpretagio dos artigos 264.° a 266.° do Codigo de Processo Civil (CPC).

Deste modo, deduz-se também, do principio da miitua cooperacio que a _
existéncia de litigio e de controvérsia, entre as partes, nio legitima a )
adopgio de comportamentos processuais, através dos quais os litigantes '
visem a todo custo e por quaisquer meios obstaculizar a que ¢ processo
possa alcangar o.seu fim essencial- a realizagdo da justiga material-.

Vale aqui dizer que no processo de incidente de suspei¢io, acima referido,
ficou patente que o Recorrente fez recurso a litigdncia de ma £ e ao uso
abusivo do direito, sendo, vejamos. ,0s seguintes dados que se extraem das
actas de audiéncia de fls. 253 €254, citamos:

* requer a condenagdo em multa aos Advogados do réu se se provar que devzdamezzre
notificados ndo se fazerm presente nessa audiéneia; requer corunicacdo a O.A.A
(Ordem dos Adi»ogadbs de Angola) para instaragdo de um processo di'scz;nl'inar-_gue*"/> "
pela segunda vez comsecutiva sendo devidamente notificade da audiencic de
Julgamento a ela ndo comparecem sem qualquer justificativa,. sendo que 0.réu possuii
seis advogados constituidos no processo”. |

“sgjam 0s Advogados do véu cominados em multa equivalente a 11,560 UCF
devidos @ titulo de fmposro- de justica, pelo adiamento da presente audiéncia nos
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termos dos artigos 44° ¢ 151° do CCJ, em virtude de. inviabilizarem a celeridade
processual e da continuidade da audiéncia®,

Na mesmia Optica; outro indicio, ndo menos relevante, é extraide do
Acorddo n.° 389/2016, da 2.* Camara deste Tribunal que ao apreciar a
matéria de facto e de direito postula o seguinte entendimento:

“ (...} ficoir demonstrado que o réu, com o presente incidente apenas quis ganhar
ternpo, arquitectando manobras. claramente dilatorias, infundadas de vazio. Porque
assim demonstrado, dou por indeferido o pedido apresentado pelo réu, do gual
pretendia o afastamento do juiz da causa no. tratamento (direce@o) do processo
principal e para todos os efeitos, considero improcedente o incidente de suspeigiio
conira o juizda causa principal”

Sobre esta matéria, reza 0 n.° 2 do artigo 456.° CPC que: “Dizse litigante dé
md fé nio s6 o que tiver deduzido pretensido oy oposigdo cuja falta de fundamento
ndo ignorava, como também o que tiver conscientemente alterado a verdade dos
factos ou omitido factos essenciais e o que tiver feito do processo ou dos meios
processuats um use manifestamente reprovivel, com.o fim de conseguir um objectivo
ilegal ou de entorpecer a acedo da justiga ou-de impedir a descoberta da verdade.”

Nesta perspéctiva, cabe dizer que a litigdncia de ma-fé ndo se basta com a
deducdo de pretensdo ou oposicio sem fundamento, ou a afirmacio de
factos ndo verificados ou verificados de forma distinta. Exigese, que a

parte tenha actuado com dolo ou com negligéncia grave, ou seja, sabetido

da falta de fundamento da sua pretensio ou oposicio, encontrando-se
numa situagdo em que se lhe impunha que tivesse esse conhecimento.

- - ’ . . - L i . H; 2
A esse proposito, esta matéria é reafirmada na linha douwrinéria ‘defendida Qﬁ""}
pelo Autor Carlos Francisco de Oliveira Lopes Rego, em comentarios a0 /_

Cadigo. de Processo Civil, 2.* Edigio, 2004, Vol. I Editora Alinedina, pég.
390, que passamos a citar: “ O regime instituidy traduz substancial ampliaggo do
dever de boa f¢ processual alargando o tipo de.comportamento que poder integrar a
md 2 processual, quer Subsraﬁcz'al,_- quier instrumerital, tanto na vertente subjectiva
conéo na objectiva™;

“Assim — e de wm ponto de vista --subjecrz'izo — passam a Ser sancionados os
comportamentos processuais especificados nas virias alineas deste n.° 2, qiser séjam
dolosos, quer se devam' a negligéneia grave da parte ou do seu représentante ou
mandaidrio — deixando, pois, de valer a ideia segundo a qual a condenagiio por
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litigancia de ma fé pressupSe necessavigmente dolo, podendo fundarse em ervo
grosseiro oy culpa grave”,

“ Tal regime — qgue deve-ser articulado com a possibilidade outorgada pelo-n.° 2 do
art. 720.°, relativamente d defesa contra as demoras abusivas — permitird sancionar
— ¢, poranto, desmotivar — 0S COmporiamentos processuais traduzidos no crescente
abuso, no-que toca ¢ suscitagio de intidentes posteriores 4 prolagio da decisio final
(“muaxiine” pelos Supremos Tribunais) com intuito descaradamente dilatérios:
Jormulag@io sisterndtica de pedidos de esclarecimentos ou aclaracio de decisbes
perfeitamente claras, arguigdo de ficcionadas nulidades da sentenga ou acorddos,
ostensivamente inexistentes, tentativa de interposigdo de recursos cijos DYESSUpostos
de admissibilidade indiscurivelmente néo se verificaram.”

Quanto ao abuso de direito consagra o Codigo Civil Anotado, 13.* Edi¢io
Actualizada, 2001; Ediforum Edig6es Juridicas, Lisboa, pag. 263, do autor
Abilio Neto o seguinte: “ Nos termos do artigo 334.° do CC, hé abuso de direito e
¢, portanto, ilegitimo o seu exercicio «quando o titular exceda ‘manifestamente .os
limites impostos pela boa fé, pelos bons costimes ou pelo fim social oy econgrico
desse direito.» Agir de boa fé — ranto no contexto deste artigo, como no do artigo
762.%, n.° 2, ¢é wagir com diligéncia; zelo ¢ lealdade corvespondente aos legitimos
interesses da contraparte, ¢ ndo proceder de modo a alcangar um resultado oposto aos
que umia consciéneia razpdvel poderia tolerar.»

Ora, € com base na jurisprudéncia constitucional assinalada e nas teses %

-doutrindrias aqui reafirmadas que este Tribunal infére o séu entendimento,
em relagdo a forma desadequada como o Recorrente tem exercido as suas
garantias processuais, marcadamente eivadas por uma conduta dilatdria e
de litighncia de ma-fé.

B) Sobre o fundamento do despacho recorrido

A razio deser do presente recurso funda-se no despacho de indeferimento—")

prolatado pelo Juiz Presidente do Tribunal “ad guem™, recaido no recurso
interposto pelo Recorrente. Apreciados os fundamentos que amparam a
jutisprudéncia constitucional, sobre esta matéria, verifica-se que a
admissibilidade do recurso, sem o pagamento das custas judiciais,
personifica, em primeira instancia, a salvaguarda do principio/garantia da
tutela jurisdicional efectiva e de outros direitos e principios previstos
comstitucionalmente.




Efectivamente, desta matéria, o Tribunal Constitucional tem-se ‘ocupado
“ex professo” mna sua jurisprudéncia, o problema ndo é hovo nem é
desconhecide como faz jus o Recorrente ao invocar o Acdrdio n.°
393/2016 para sustentar os seus argumentos. Todavia, estd equivocado ao
pretender impor e reconduzir a condicdo juridica da fundamentagio e do
sentido da decisdo de mérito do Acorddo referenciado nas suas alegacSes
as mesrnas razdes do despacho recorrido.

Assim, entende este Tribunal que ndo e pode operar meramente uma
tr‘a‘nspc)-sig‘ﬁo automatica daquela decisio (Acdrdio), porquanto os
pressupostos matetiais em que assenta nio se. conformam com 0 caso que
nos ocupa (despacho recorrido). Por essa razdo, 0 Acorddo n.° 393/2016
ndo-censtitui um paradigma de fundamentagdo para o presente caso, uma
vez que naquele Acérddo o despacho tecaiu sobre uma decisio da Cimara,
do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Venerando Tribunal
Supremo; ao-passo que a decisdo “sub judice” recaiu sobre uma reclamagao
do despacho do Juiz Presidente do Tribunal. “ed giserin”.

Logo, no primeiro caso, houve uma decisdo final, enquanto no ‘segundo
caso, trata-se de um despacho interlocutério que nio pde termo ao
Processo, mas sim, visa a preparacio da decisdo final.

€) Do Principio da ndo denegacio da justica por insaficiéncia de
meios econdmicos (n.° I do artigo 29.° e n.° 5 do artigo 174.°)

O Recorrente, nas suas alegaces de recurso, refere, sem concretizar, que a
ndo admissdo do recurso por falta de pagamento de custas constitui
denegacio de justica por insuficiéncia de meios econdmicos.

Relativamente a essa questdo (ndo pagamento de custas), como disserftes
supra, hd jurisprudéncia firmada pelo Tribunal Constitucional sobre esta
matéria (Acorddo 393/ 2016), em que a falta ou mora no pagamento das
custas citamos: (...) ndo pode ser sancionada com a desergio € o consequente
sacrificio do direito fundamental ao recurso ¢ a tutela jurisdicional efectiva,
estabelecendo inclusive, que as custas podem sempre ser cobradas e pagas
até firial acrescido da multa se for o caso, j& que a CRA reconhece a0
cidaddo o direito ao recurso, o direito & tutela jurisdicional eféectiva e o
direito a um processo justo, por esta razéo, o afraso nio deve sacrificar o
d1re1to fundamental que se consubstancia huma garantia constitucional de
piincipios basilares do Estado de direito. (..}




No entanto, este Tribunal verifica que o Recorrente nunca oferecen prova,
nem, tdo pouco, mantfeston a sua condicdo de insuficiéncia economica.
Do que se infere que ndo éxistem nos autos indicios suficientes e idoneos
para admitir essa situacio.

Em boa verdade, o periodo de tempo decotrido (um ano e quatro meses —
de 13 de Fevereiro de 2015 a 29 de Junho de 2016) foi suficiente para o
Recorrente cumprir a obrigagdo legal decorrente da interposigio de recurso
ou informar da sua incapacidade para cumprir tal obrigagdo, por
insuficiéncia de meios econdmicos, mas: este nada fez para sustentar as
raz@es fundantes que o mofivaram a ndo pagar as custas judiciais, quando
até aquela altura cumpria com -regularidade o pagamento das referidas
custas.

E 6bvio, olhando para a cronologia dos factos que o 130 pagamento das
custas judiciais, envolve um expediente urdido intencionalmente para
afectar a marcha processual, sendo certo que por diversas vezes foi
marcada a data da audiéncia de julgamento, sem ter sido conclusiva (fis. ' K
252, 363,373 e 400), configurando uma considerdvel lentiddo na aplicagio
da justica.

Senfo vejamos: A
A
O Recotrente interpds recurso do despacho de prontincia {deixou de pagar (‘L w}v:t—
o imposto devido) e deste, reclamou (aguardou 1 ano e 4 meses ai¢ que L %
saisse o despacho que sabia ndo seria outro, se ndo, da desergio por falta {eue2 &/J%
de pagamento de custas), seguindo-se o presente recurso extraordindrio de /w4 =i

inconstitucionalidade. v

De acordo com as considerac@es aqui aduzidas, ressalta, dos autos que o _
incumprimento do pagamento das custas ndo. parece rtesultar de ¢ —=
insuficiéncia de meios econdmicos do Recorrente, que exerce a actividade = \
empresarial em Angola e tem tido dispéndios '.ﬁnanCeiTOS no processo “sub '
judice”, Desde-logo, com o pagamento das. custas processuais, bem como o
pagamento de uma caugdo arbitrada nos autos de querela que o Digno
‘agente do Mimistério pablico lhe moven no valor de AKZ. 2.400.000.00
(Dois milhdes e quatrocentos mil kuanzas)' acrescidos de Akz 120.000.00
(Cento e vinte mil kuanzas), referente a 5% da caucio econémica, Akz.
600.000.00 (Seiscentos mil keanzas), 4 titulo de caucio carcerdria e
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AKZ.232.388.00 (Duzentos e trinta e dois mil e trezeéntos e oitenta e oito
Kuanzas) de pagamento de multa e custas do incidente de suspeicdo. (fls 77
e 78)

Resulta, ainda, dos autos que o Recofrente esteéve sempre representado por
mandat'ério legal com a particularidade de ter outorgado procuragdes e
substabelecimentos que perfazem um total de nove Advogados constituidos
para a sua defesa. (fls 18, 146 e 228). Pelo exposto, parece, nio fazer
sentido, deixar de pagar as custds para o exercicio de um meio de defesa
util e relevante de que pretende fazer uso alegando, denegacdo de justica
por insuficiéncia de meios econdmicos, quando outras despesas inerentes
a0 processo foram sempre pagas (fls 5 a 8) do processo n® 023/15-C;

Ora; a ratio-da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre esta matéria
ndo € a de premiar comportamentos negligentes ou deliberados por parte
dos cidaddos munidos: de capacidade econdmica para suportar os encargos
processuais, principalmente, quando devidamente representados por
mandatdrios legais; dotados de conhecimento técnico-juridico que, como
tal deveriam acautelar o cumprimento de tais pressupostos legais: € nio
deixar transcorrer um ano € quatro meses para depois vir-alegar denegacio
de justi¢a por insuficiéncia de meio econémicos. |

Decorre do exposto, que o Recorrente ficou a aguardar por um tempo
bastante longo para usar abusivamente deste meio, que é o Yecurso, sem
fazer juricdo aos autos de elementos de prova bastantes para. sustentar a
inexisténcia de meios econdmicos suficientes, nem tio pouco, requeter um __
pedido de assisténcia judicidria nos termos do Decreto-Lei n.° 15/95, de 10 4
de Novembro — Lei da Assisténcia Judicidria. '

Com isso, o Recorrente vai continuando em liberdade adiando o
julgamento, sacrificando a realizacio da justica quando estd em causa, a
salvaguarda de um direito essencial da pessoa humana - o bem vida-.

Assim, tudo indica haver intencdo deliberada do Recorrente em arrastar a
situaclio para depois despoletar recursos desnecessarios, sem utilidade,
entorpecendo, por essa via, a aplicagdo da justica pelos Tribunais.




D) Do direito a um julgamento justo, artigos 72.°n.° 1 29.°n.° 4 da
CRA

O _d’ire_itci-a'julgamento-jusm ¢ um pressuposto do Estado demoeratico de.
direito e uma garantia que pressupde a existéncia de uma administracio da
justica funcional, imparcial e independente. Este prineipio constitucional
tem como objectivo fulcral assegurar um julgamento justo, cujo proeesso
deve ser equitativo, capaz de gatantir a justica substantiva e uma decisdo
num prazo razoavel, tais como a celeridade e a prioridade de modo a obter
a tutela efectiva em tempo 1til contra ameacas ou violages dos direitos e
das-garantias constitucionalmente consagradas.

Um julgamento- € considerado justo quando sdo acautelados e respeitados,
pelos tribunais, os principios. da imparcialidade, da independéncia e de
équidade. no ftratamento das partes e seus representantes;, conforme
consigna o artige 72.° da Constituigio Anotada, tomo I, Luanda 2014, pdg. 398.

Relativamente a esta matéria, o n.° 4 do artige 29.° da CRA preceitua que
“todos tém direito a que wma causa em que intervenham seja objecto de decisdo em:
prazo vazodvel e mediante processo equitativo.” Com: efeito, aqui o legislador
estabelece que: “a eficdcia dus decisbes judiciais pressupdemn gue haja uma
aprectagdo dos processos de forma a que se assegure a defesa das partes de forma
equitativa e as sentengas ou acorddos sejam proferidos em tempo 1itil, pois de outra
forma estaremos perante uma “denegaciio da justica”, A celeridade processual nito
| pode por-em causa a diminuigio das garantias processuais das partes, por vim lado, e
por outro, ndo deve o Tribunal decidiv sem analisar as questdes de. ﬁza‘o e.de direito
na sua plenitude de modo a decidir em consciéncia e de maneira justa”. /

exauridas, mal se compreende que desde a sita detenciio (2014) finda que
s40 4 anos o Tribunal “a guo”, por falta de colaboracio do Recorrente, nio
tenha proferido a decisdo final, pese embora se tenham realizado -algumas
sessdes da audiéneia de julgamento.

Assim, entende este Tribunal que; em estrita observincia dos principios da.
celeridade processual e da oportunidade, deve imperar um justo equilibrio,

razoabilidade e uma adequada conc111ag:ao do interesse publice, da nio
denegacdo da ]ustl.;a e dos direitos/garantias processuais do Recorrente,
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E) Do principio do coniraditério € da ampla defesa (artigos 67.° n.° 1
€29.°n.° 5)

A consagragdo constitucional do principio do contraditério concretiza
satisfatoriamente uma das garantias mais persecutérias da defesa dos
direitos fundamentais da pessoa humana, intrinseco-a este principio, como
matriz impulsionadora do seu exercicio aponta-se — .0 direito & ampla
defesa-cuja concretizagdo pratica mereceu o seu melhor acolhimento na lei
processual penal. |

Neste sentido, o ensinamento do Professor Gomes Canotilho citado na
Constitui¢do Anotada da Reptblica de Angola, Tomo I, Luanda 2014, pag.
274, postula: “ o acesso qos tribunais reconduz-se fundamentalmente ao direito a
dma solupdo juridica de actos e relagbes furidicis controvertidas, a que se.deve chegar
num  prazo razodvel e com garantias de imparcialidade e independéncia
possibilitando-se, designadamente, um corvecto funcionamiento das regras do
boﬂrradz'rérz'oé em termos de cada uma das partes poder deduziz ds suas razbes (de
facto e de direito), oferecer provas, controlar as provas do adversdrio e discretear sobre
o valor evesultado de causas e outras”.

Em face dessa “malha” garanmtistica, € de convir que o principio do
contraditério é indispensavel a efectivagdo dos legitimos direitos
fundamentais previstos na CRA. Em bom’-.ri_gdr, na descoberta da verdade e
ra aplicacdo da justica devem ser consideradas em igualdade de armas as
razdes da acusacdo e da defesa. Ora, e foi exactamente o sucedido em
relagiio ao Recorrente que tem exercido o seu direito de .ampla defesa
pleiteando, contradizendo e intervindo em todas as fases do processo “sub™
Judice”,

Efectivamente, ¢ tal cotho décorre de forma evidente dos autos, a acusagio,
a pronuncia e demais actos processuais foram notificados ao Recorrente, a
quem. coube, pronunciar-se, ‘contradizer, apresentar articulados, oferecer
provas e contra-alegar fazendo, deste modo, vincar os seus. legitimos
direitos e garantias previstos na CRA.

Tudo isto permite ver — claramente- que nio assisté razdo ao Recortente
quando invoca a violagio do principio do contraditorio.
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Sobre esse ponto, cabe ainda dizer que a pronlincia representa a
confirmagio do juizo de probabilidade .expresso_-n"a acusagio a respeito-da
existéncia do crime, das circunstincias-em que foi cometido, da forma de
participacdo do réu e do seu grau de responsabilidade. A prontincia
significa a aceitacdo pelo juiz dos factos alegados na acusacio, fixando
assim, em principio, definitivamente, os factos e, com eles, 0 objecto do
processo.

E aqui, merece particular enfdse a obra do Professor Grandio Ramos in
“Direito Processual Penal, Nogdes Fundamentais, coleccio Faculdade de

Direito —~ UAN, pag. 348, quando diz “ o recurso do despacho de prontincia
suspende o andamento do processo, mas a prisdo ordenada na prontincia mantém:se,

pelo que terd o defensor do réu preso de laver com cautela e ponderagio antes de

recorrer. A maior parte das vezes, o vecurso de nada adianta (note-sé que para a

pronuncia basta um fuizo de probabilidade, ndo sendo necessdrio ainda a existéncia

de um juizo de certeza objectivo) protela o julgamento (onde o réu acabard

eventualmente por ser absofvido_)' e prolonga desnecessariamente (e em prejuizo
provivel do arguido) a prisio preventiva — artigo 373.° do CPP”,

Ancorando-nos neste ensinamento, resulta do caso em apreéciacio que o

Recorrente pretendeu obter um efeito contrdrio, beneficiando-se da
suspensdo do processo, uma vez gue se encontra em liberdade proviséria

desde 2016. B, assim sendo, é notério que tal situacio tem proporcionado

algum confbr-.to ao Recorrente que, nessa condi¢do, dguarda pelo desfecho
da audiéncia de julgamento.

Com efeito, 0 principio do contraditério atinge o Seu 4mago, € um maigr/-

alcance juridico-legal na andiéncia de julgamento. Essa fase representa, o
espaco privilegiado do conhecimento da informagio e de todos os

elementos de prova carreados ao processo, incluindo os depoimentos orais;”

que vao permitir a0 Juiz tomar uma decisio legalmente fundamentada.

Seguindo o alinhamento doutrindrio, éstd patente que o Recorrente podia
usar de forma ampla do direito de defesa na fase de Julgamento,
assumindo-se como um colaborador processual ha dignificacio e fia busca
de uma solugio razodvel da justica Mas nio; preferiu avangcar de imediato
com a interposicdo. de recurso do despacho de prontincia, que em bom
rigor trata-se de um despacho interlocutério proferido no processo antes da
decisdo final e que visa a preparacio da mesma. Nota-se que O Processo
deve ser visto como uma sequéncia ordenada de actos pré-determinados
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para a realizagio do direito pretendido fazer valer através da acgdo
interposta.

A este proposito, é importante a citacio do Professor Grandio Ramos,
sobre esta matéria na obra acima referenciada, pag, 353, citamos: “ (....)
raramente o defensor estard, na fase da proniincia, de posse de todos os
elementos de facto que lhe permitam tomar uma posicio definitiva e
_Solidamen’te’_ alicercada”. Neste sentido, em bom rigor, na fase de
pronuncia nde estio coligidos os elementos de prova suficientes para a
decisdo final.

Em face das alternativas e mecanismos que a lei dispde de impugnacio do
despacho de prontncia, o Recorrente, impedido de contestar no prazo
legalmente estabelecido, pode sempre fazé — lo, pronunciando-se, em sede
da audiéncia de julgamento. Por conseguinte, este ¢ mais um argumento
que milita em desfavor da violagdo do principio da. tutela jurisdicional
efectiva e da denegacio da justica como advoga o Recorrente.

Do que se deixa dito, este Tribunal conclui que niio assiste razio ao
Recomrente quando advoga a violagdo dos seus direitos e garamtias
fundamentais previstos na CRA e na lei, designadamente o principio da
tutela jurisdicional efectiva ¢ a denegagdo da justica por insuficiéncia de
meios econdmicos,

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado acordam os Juizes Conselheiros do Tribunal

Con',_stituciona] em; Mé—@‘?f@ ?Q&\i Nl
R_@.@U'&Z So-

Custas pelo Recorrente (artigo 15.° da.Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei
do Processo Constitucional).

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Lunanda aos 12 de Dezembro de 2018,
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