TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 857/2023

PROCESSO N.2 1074-B/2023
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

Finibanco Angola, S.A., com os melhores sinais de identificacdo nos autos, veio
interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérdao
proferido no ambito do Processo n.2 23/2022-A, pela 2.2 Seccdao da Camara do
Civel, Administrativo, Familia e Justica Juvenil do Tribural da Relagdo de Luanda,
por inferir que 0 mesmo viola ou ofende principios, direitos e garantias previstos | 5
na Constituicdo da Republica de Angola (CRA).

A Recorrente foi parte num processo que correu termos na 1.2 Seccdo da Salado  © :
Civel e Administrativo do Tribunal da Comarca de Luznda onde intentou e fez § A
seguir uma accdao de pagamento de quantia certa contra o Senhor Simdo 2
Lusakueno Nekaka Diabonde. Notificada sobre a falta ce pagamento do preparo

inicial e aplicada sobre esta a multa correspondente, 3 Recorrente apresentou AT
uma reclamagdo sobre a supramencionada multa onde concludentemente, viu a
sua pretensdo ser indeferida. ¢

S d
Inconformado com a decisdo do Tribunal a quo, interpés recurso de agravo junto ,!;;)
da Camara do Civel, Administrativo, Familia e Justica Juvenil do Tribunal da Relagécyﬂ‘ ()
de Luanda, que em Acérdao prolactado pela 2.2 Secgao daquela instancia judicia
ndo conheceu do objecto do recurso visto que, considerou extemporanea a
apresentacdo das alegacbes e, por via disso, julgou deserto o recurso e,
consequentemente, declarou extinta a instancia (fls. 12:4-134 e verso dos autos).

Do Acérdao proferido por aquela instancia jurisdicional recorreu para esta Corte
Constitucional, onde, apds notificagdo, nos termos do artigo 45.2 da Lei n.2 3/08,
de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), a Recorrente apresentou as



suas alegac®es, constantes de fls. 179-184 dos autos, tzndo em sintese, aludido

que:

1.

Os Juizes Desembargadores do Tribunal da Relacdo de Luanda acordaram
em ndo conhecer do objecto do recurso, julgando-o deserto e, como
consequéncia, consideraram extinta a instancia, raseando-se no facto das
alegagBes de recurso terem sido apresentadas sxtemporaneamente, ou
seja, apds ser notificada para alegar a 15 de Julho de 2021, a entdo
Agravante, ora Recorrente, devia fazé-lo até ao dia 23 de Julho daquele ano,
tendo-o feito, apenas, 3 (trés) dias apds o referid»> prazo.

O Acdrddo recorrido ndo se reveste de nenhumnra base constitucional ou
legal que impde, in casu, ser determinada a desergao do recurso por
extemporaneidade na apresentacdo das alegagCes, e por isso, impede a
Recorrente de continuar a aceder aos Tribunzis para defesa dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos, plasmados no n.2 6 do artigo
67.2 - o direito ao recurso, o principio do julgamento justo, devidamente
acautelado pelo artigo 72.2 e o principio da tutela jurisdicional efectiva
prevista no n.2 1 do artigo 29.9, todos da Conctituicdo da Republica de
Angola.

E inegével que o processo judicial se deve desenvolver dentro de uma
ordem ldgica e cronoldgica razodvel, com o intu to de atingir o seu maior
objectivo, que € a resolugdo dos conflitos. Mas, tem de ser sempre em
atencdo que a primeira e principal fonte do direi-o é a Constituicdo, e que
por isso, os alicerces do direito civil, sdo, simultaneamente, os alicerces
constitucionais do Estado.

A desercdo do recurso por falta de apresentagdo “empestiva das alegagdes,
caracteriza-se, em ultima analise, a negagao do acesso ao direito e a justica,
sendo certo que, o objecto da lide ndo chegou a ser reapreciado pelo
Tribunal de recurso, in casu, o Tribunal da Relagio de Luanda, em virtude
da auséncia de um formalismo processual, que -onfigura uma quebra d
garantia constitucional do direito ao recurso.

A inconstitucionalidade ora arguida, corsubstanciada no n3o
conhecimento do recurso e consequentemente julgado deserto, com o
fundamento no n.2 2 do artigo 690.2 e artigo 291.2, ambos do CPC, nos
quais o juizo supremo cavernosamente se refugiou na sua decisdo, a luz do
novo paradigma juridico ja ndo se justifica.

Fazendo uma interpretagdo infra sistematica do ordenamento juridico
angolano, sem descurar a Constituicdo no topo da hierarquia das normas,
enquanto norma suprema, cfr. o artigo 6.2 da CRA, depreende-se que o
artigo 292.2 do CPC, na parte que se refere a desercdo por falta de
alegacdes, ndo integra o espirito nem a letra da Constituicdo, e coarta o

direito de recurso da Recorrente, pois a decisdo recorrida mostra-se
desnecessaria, desproporcional e excessiva.

\r/

ﬁ

K



7. O que pressupde dizer que o direito ao recurso é a manifestagao juridico-
constitucionalmente vinculante de um direito e garantia da defesa, e ndo
pode em hipdtese alguma, ser posta em causa. Alids, a jurisprudéncia em
matéria de intempestividade das alegacdes, ¢ de entendimento que o
direito a ac¢cdo ndo se limita apenas a propositura ou ao despoletar de uma
accdo, implicando, também um direito de ver reanalisada uma decisdo com
a qual ndo se concorde.

8. Razdo pela qual, ndo se julga razoavel que o dirzito a uma solugdo juridico
constitucional venha a ser sobreposta, e at® mesmo preterida, pela
intempestividade na apresentagdo das razdes de facto e de direito da
Recorrente.

9. Dai que, o Tribunal ao decidir como decidiu, ndo respeitou os principios da \/C
legalidade, proporcionalidade, necessidade e adequagdo, porquanto, o/(f
ponderado e analisado o seu juizo decisério ele préprio violou estes /4 '

preceitos, previstos nos artigos supracitados, requerendo-se a declaracdo
de inconstitucionalidade do seu acto.

-
10. A inconstitucionalidade aqui arguida é por ac¢ad, pois trata-se de um acto  / ’//
"l

positivo facere praticado pelo Tribunal @ quo que contraria o disposto no
n.2 2 do artigo 226.2 da CRA. )(

11.Em boa verdade, o Tribunal ad quem, encontra nos autos elementos \\fﬁ =
bastantes para conhecer do mérito do presente Recurso, sem prejudicar

um  direito  constitucionalmente  assegurado a  Recorrente, 2 1
independentemente da substancia das alegacdes. L/

/

12.Na mesma conformidade, segundo nos narra a jurisprudéncia firmada pelo C
Tribunal Constitucional, “a desergdo de um recurso por falta ou mora na
apresentacao das alegacdes, mesmo que fundamentada em lei vigente, é
inconstitucionalidade material”, vide Acérd3ao n.2 387/2016, do Tribunal
Constitucional.

A Recorrente, termina pedindo que seja o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade julgado provado e procedente 2, por via dele, ser total e
incondicionalmente revogado o Acérddo da 2.2 Secgdo da Camara do Civel,
Administrativo, Familia e Justica Juvenil do Tribunal da Relagdo de Luanda, por
violagdo das normas constitucionais.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

|l. COMPETENCIA
O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto, com
base na alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo

Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito co recurso extraordinario de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, de “sentencas dos demais




tribunais que contenham fundamentos de direitos e decisdes que contrariem
principios, direitos, liberdades e garantias previstas na Constituicdo da Republica
de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos nos demais tribunais, conforme estatuido no
paragrafo Unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que dispde o Tribunal Constitucional
competéncia para apreciar 0 presente recurso.

lll. LEGITIMIDADE

A legitimidade para a interposicdo de um recurso extraordinario de
inconstitucionalidade cabe, no caso de sentenga, a pessoa que, em harmonia com
a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida, possa dela interpor
recurso, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 5).2 da LPC.

A Recorrente foi parte no Processo n.2 23/2022-A, gle correu termos na 2.2
Secgdo da Cadmara do Civel, Administrativo, Familia e Jus:i¢a Juvenil do Tribunal da
Relacdo de Luanda, que ndo viu a sua pretensdo satisfeita, tendo, por conseguinte,
legitimidade para interpor 0o presente recurso extraordinario
inconstitucionalidade. -
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IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade
circunscreve-se a aprecia¢ao da inconstitucionalidade do Acordao prolactado pela
2.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Familia e Justica Juvenil do Tribunal
da Relacdo de Luanda, a 3 de Setembro de 2019, nc ambito do Processo n.2
23/2022-A, que ndo conheceu do objecto do recurso visto que considerou
extemporanea a apresentagao das alegagdes e por es:a razao julgou deserto o
recurso e em consequéncia declarou extinta a instancia
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V. APRECIANDO

O pedido de declaragdo de inconstitucionalidade do aresto recorrido assenta
sobre as conclusdes que, por forca do disposto no atigo 690.2 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente ao processo constitucional ex vi do
artigo 2.2 da LPC, delimitam as questdes a conhecer no oresente recurso.

e

E submetido & apreciacdo do Tribunal Constitucional, o Acdrd3o da 2.2 Secc3o da
Camara do Civel, Administrativo, Familia e Justiga Juvenil do Tribunal da Relagdo
de Luanda, prolactado no ambito do Processo n.2 23/2)22-A, que julgou deserto
0 recurso interposto e, em consequéncia, considerou extinta a instancia, por
apreender que a Recorrente apresentou as suas alegacdes de modo
extemporaneo.

A Recorrente, no presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, requer
a intervengdo do Tribunal Constitucional, por entender que o Acdrddo recorrido
ofendeu o principio constitucional do acesso ao direito e tutela jurisdicional



efectiva e violou o direito ao julgamento justo e corforme, consagrados nos
artigos 29.2 e 72.2, bem como ofendeu os princpios da legalidade, da
proporcionalidade e da necessidade e adequagdo, previstos nos artigos 6.2 e 57.9,

todos da Constituicdo da Republica de Angola.
Vejamos, pois, se assiste razdo a ora Recorrente, face as questdes levantadas.

A Recorrente assevera que o Acorddo recorrido é inconstitucional por violagao do
principio do acesso ao direito a tutela jurisdicional =fectiva e do direito ao
julgamento justo e conforme, e ofensa aos princpios da legalidade, da
proporcionalidade e da necessidade e adequagao, visto cue julgou deserto e como
consequéncia, considerou extinta a instancia, pelo facto das alegagdes de recurso
terem sido apresentadas extemporaneamente, ou seja, foi notificado para alegar

a 15 deJulho de 2021 e apenas veio a fazé-lo 3 (trés) dias apds o término do prazo, o
tendo sido, no entender da Recorrente, impedida de continuar a aceder aos Xr;\»
Tribunais para defesa dos seus direitos e interesses lega mente protegidos. JC
Importa ressaltar que o direito de acesso ao direito e tutela jurisdicional efecti\gﬁ
e o direito a julgamento justo e conforme, decorrem das disposi¢cdes constant B L
nos artigos 29.2 e 72.2, ambos da CRA. ¢ /‘,(/
Determina o n.2 1 do artigo 14.2 do Pacto Internacionzl sobre os Direitos Civis e Y}%
Politicos - PIDCP, que “todas as pessoas tém direito a que a sua causa seja ouvida \\@C
equitativa e publicamente por um tribunal competente, ndependente e imparcial,

estabelecido pela lei, que decidird quer do bem fundado de qualquer acusagdo em A -
matéria penal dirigida contra elas (...)”.

Das disposicdes conjugadas do artigo 72.2 da CRA e do arzigo 14.2 do PIDCP, resulta ‘)y\é
claro que o direito a um julgamento justo significa que deve existir, em todas as )
circunstancias, um justo equilibrio entre a acusacdo € a defesa. Nenhuma das a® [

partes devera ser colocada, em qualquer momento do processo, numa posicdo de
desvantagem face ao seu oponente.

O principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva constitui uma
garantia imprescindivel da protec¢do de direitos funde mentais, sendo, por isso,
inerente a ideia de Estado de Direito. E certo que carec> de conformagdo através
da lei, requerendo, por isso, da parte do Estado uma cimensdo prestacional, no
sentido de ser necessario colocar a disposi¢ao dos individuos uma organizacao
judiciaria e um leque de processos garantidores da consagrada tutela jurisdicional
efectiva.

Essa sua natureza é incontornavel, quer quanto ao dirzito de acesso ao direito,
através das vias ndo-jurisdicionais, aos servicos de informacdo e consulta juridica,
e até mesmo de patrocinio judicidrio e de acompanhamento por advogado
perante qualquer autoridade nao judiciaria, quer quanto ao direito de acesso aos
tribunais, quer ao patrocinio judiciario para pleitear jud cialmente.



Em face ao principio fundamental em causa, consagrado nos preceitos legais

referidos, ninguém pode ser privado de aceder ao direito e aos tribunais para fazer
valer os seus direitos, direitos esses que o Estado também estd obrigado
Y

constitucionalmente a conceder-lhe.

Defendem Joaquim de Sousa Ribeiro, Maria Joao Antune; e Onofre dos Santos que
“uma vez garantido o acesso a um tribunal, através do exercicio do direito de
accao, o processo deve obedecer a principios e regras que garantam uma tutela
efectiva. Para tal, o decurso da acgdo tem que observar o principio do processo

equitativo” (Direitos Humanos/Direitos Fundamentais — Ds Sistemas Internacional
e Angolano de Protecgdo, Editora Petrony, 2020, p. 152). y
Jorge Miranda e Rui Medeiros defendem que “(...) no jue se refere aos efeitos

cominatérios e preclusivos, o Tribunal Constiticional ndo considera
inconstitucionais — desde que, obviamente, as respectivas sancdes ndo se revelem 0/9\-5

em concrecto arbitrarias ou desproporcionadas” (Constituicdo Portuguesa .
Anotada, Tomo |, 2.2 ed., rev., actual e ampl., Coimbra Editora, 2010, p. 446). /
/

Estes mesmos autores parafraseiam que “um processo equitativo, que assegure
efectivamente um direito de defesa, ndo pode impor &s partes prazos para a /
realizacdo de actos processuais tdo curtos que envolvam uma diminuicdo ’
arbitraria — incluindo por referéncia a prazos analogos em processos \JQ(
essencialmente semelhantes — ou excessiva dos seus di-eitos de defesa” (/bid., p.
449).
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Por sua vez, segundo Pedro Manuel Luis: “O principo [da tutela jurisdicional _}9/
efectiva] pressupde a possibilidade de que todos, indistintamente, possam ‘
pleitear as suas demandas junto dos drgdos do Pocer Judiciario, desde que

obedecidas as regras estabelecidas pela legislacdo procassual para o exercicio do

direito” (Curso de Direito Constitucional Angolano, Qualifica Editora, 2014, p. 202).

Comentando sobre o artigo 29.2 da CRA que consagra o principio do acesso ao
direito e aos tribunais, aduzem Raul Aradjo e Elisa Rangel Nunes que “para a
concretizagdo deste preceito constitucional torna-se irperioso que os tribunais
estejam proximos dos cidaddos e que a legislagdo processual possibilite a
realizacdo de decisdes em tempo Util, a fim de as tcrnar exequiveis e justas”
(Constituicdo da Republica de Angola Anotada — vol. |, Grafica Maiadouro, 2014,
p.274).

O acesso aos tribunais para salvaguardar os direitos pressupde que a tutela obtida
através dos tribunais seja efectiva. Salientam Gomes Canotilho e Vital Moreira que
“[o] principio da efectividade postula, desde logo, a existéncia de tipos de ac¢des
ou recursos adequados (...), tipos de sentengas aprooriadas as pretensdes de
tutela deduzida em juizo e clareza quanto ao remédio ou ac¢do a disposicdo do



”

cidaddo” (Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, 2007, Coimbra, vol. |

Artigo 1.2 a2 107.9, p. 416).

Gomes Canotilho e Vital Moreira, na sua obra intitulada Constituicdo da Republicaﬁ
Portuguesa Anotada, publicada em 1993, pela Coimbra =ditora, p. 163, defendem
que “o direito de acesso aos tribunais compreende desdz logo um direito a prazos %

razoaveis de acgdo ou de recurso, proibindo prazos de caducidade exiguos do
direito de accdo ou de recurso”.

Barbara Nazareth Oliveira, Carla de Marcelino Gomes 2 Rita Pdscoa dos Santos
discorrem que “numa tentativa de sistematizar as garan-ias incluidas no direito de
acesso aos tribunais, podera dizer-se que as mesmas incluem o direito de ac¢do e
de acesso a tribunais, (...) o direito a um processo, o direito a decisdo que verse

LY
sobre o mérito da causa e o direito a execugdo da decisdo (...) 'e a realizacdo’ em /6 V

processo temporalmente justo e equitativo” (Os Direitos Fundamentais em

Timor-Leste: Teoria e Prdtica, Centro de Direitos Humanos da Faculdade de Direito /
da Universidade de Coimbra e Provedoria dos Direitos Humanos e JustigaM

. o
Timor-Leste, 2015, p. 451). .}y/” /
</
y /
Assim, o direito do acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efectiva consagrado 2/
na CRA deve obedecer a tramita¢do processual devida e ser articulado com outros w
direitos constitucionalmente consagrados, tal como o direito ao recurso. Neste

contexto, in casu, a sangdo da deser¢do ndo se afigura como inadequada,

porquanto, foi dada a Recorrente oportunidade de recorrer e esta deixou que o
seu direito precludisse.

Relativamente ao principio da legalidade, plasmadc no artigo 6.2 da CRA,
asseveram Jénatas Machado, Paulo Nogueira da Coste e Esteves Carlos Hilario,
que “este principio radica no facto de que as decisdes judiciais devem procurar
interpretar as leis de forma imparcial, correcta, justa, c'ara e previsivel, despida

de qualquer subjectividade, intuicionismo ou impressionismo” (Direito
Constitucional Angolano, 4.2 Edicdo, Petrony, 2017, p. 75).

Ora, a Recorrente teve a oportunidade de interpor a ac;30 em juizo e o processo
seguiu a sua tramitagdo processual normal, tendo cumprido todas as etapas

previstas, ndo se afigurando em que sentido o principic tenha sido ofendido pela
decisdo recorrida.

No que concerne ao respeito pelo principio da proporcionalidade, consagrado no
n.2 1 do artigo 57.2 da CRA, Jorge Bacelar Gouveia suster ta que “um acto do poder
publico é proporcionado se a finalidade que a Ordem Constitucional Ihe comete
se afigura cabalmente medida no confronto com as opcdes de seleccdo e
modelag¢do de intervengdo pratica que esse meio oferece” (Direito Constitucional

de Angola, IDILP-Instituto do Direito de Lingua Portuguesa Campus de Campolide,
2014, p.238).



Nesse mesmo sentido argumenta Mariana Canotilho que “a proporcionalidade
(entendida em sentido amplo) é, pois, considerada zomo principio geral de
limitagdo da actividade do poder publico — quer no que respeita a concretizacdo
de principios juridicos (como a subsidiariedade), quer quanto a medidas restritivas
de direitos fundamentais” (O Principio da Proporcional dade, In Xlll Encontro de
Professores de Direito Publico, Org. Dulce Lopes, Frarcisco Pereira Coutinho e

Catarina Santos Botelho, Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra, 2021, p. 12).

Prossegue referindo que “sabemos que a interpretacd> das normas de direitos
fundamentais implica a definicdo de limites, ou -ronteiras fundamentais,
correspondentes a valores com eles conflituantes. Se % sempre assim, dir-se-3,
entdo € logico que se mobilize em (quase) todos os casos o principio da
proporcionalidade, desdobrando-se a andlise de conformidade constitucional nos 7
passos necessarios a verificagdo dos subprincipios dogmaticamente estatuidos de

necessidade, adequagdo e proporcionalidade em sentid> estrito” (/bid., p. 17). W’V

Logo, percebe-se que o principio da proporcionalidade, deve ser entendido como /
uma garantia da defesa dos direitos individuais contra a arbitrariedade e o

excessos ilegitimos de quem detém uma posicdo de poder, de superioridade ou V
de decisdo sobre aspectos fundamentais da vida de outrem. e

Do acima exposto resulta claro que o eixo da discussdo centra-se, assim, no efeito %%
preclusivo da pretensdo da Recorrente associado ao momento da apresentacdo %@

das alegacdes junto da 2.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Familia e .
Justica Juvenil do Tribunal da Relagdo de Luanda, tratar do-se, agora, de saber se )
estamos perante um dénus processual adequado e compativel com um processo \j*
justo, legal e proporcional, apto a assegurar a tutela efectiva dos direitos das

partes que a ele recorrem. }X"v

Trata-se, em suma, de verificar se 0 6nus imposto a entzo parte, ora Recorrente —

Ou seja, apresentar as suas alega¢des de forma at2mpada, revela falta de
adequacdo funcional e desrespeito pela regra da proporcionalidade, uma vez que
sdo constitucionalmente censurdveis os obstaculos que dificultam ou prejudicam,

arbitrariamente ou de modo desproporcional, o acesso ao direito e aos tribunais
e a tutela jurisdicional efectiva.

E evidente o interesse na fixagdo de um momento preclusivo para o exercicio do
dever de apresentacdo das alegagdes que visa disciplinar a actuacdo dos
Recorrentes. Sem tal fixagdo, esta fase do processc n3o assumiria caracter
definitivo, ficando como que suspensa de um comoortamento eventual do
destinatario da obrigagdo de apresentacdo das alegacdes ndo referenciado no
tempo. Assim, a previsdo de um limite temporal para o exercicio daquela
obrigagdo ndo se mostra arbitraria, sendo Util para a r=alizacdo dos fins de boa
administragdo da justica.



Deve, entdo, apreciar-se se é excessiva ou de algum modo desproporcional a
fixagdo de tal efeito no momento da apresentagdo dac alegagdes. Sabendo que o

requisito da adequagdo funcional visa, precisamente, evitar a imposicao de
exigéncias puramente formais, impostas arbitrariemente e destituidas de

qualquer sentido Util e razoavel.

Ao contrario do que sustenta a Recorrente nas suas alegacdes, o Acérddo n.2
387/2016, disponivel em https://tribunalconstituc onal.ao/pt/jurisprudencia/
acordao, per se ndo firma o entendimento desta Corte, segundo o qual a
N
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cominagdo de desergdo do recursos em sede da jurisdicio comum pela
apresentacao extemporanea das alegagdes constituir uma inconstitucionalidade,
até porque neste caso in concreto o Tribunal recorrico, no Acérddo prolactado,
ndo levou em conta o facto de que as alegacdes entraram atempadamente mas
foram registadas pelo cartério do Tribunal de forma -ardia e, por outro lado, o
Tribunal Constitucional considerou naquela decisdo que a falta n3o essencial de

apresentacdo das alegac@es no processo penal a sua cominacio em desercdo ¢
afigurava-se desproporcional.

{
Ademais, o Acérddo n.2 387/2016 refere: “Considera-se gue, num recurso penal o %
Tribunal ad quem, na falta de alegacBes, tem nos autos elementos minimos que Z \/
lhe permitam conhecer o mérito do recurso sem sacrificar, em substancia, o :
direito constitucional a apreciagdo do processo em segunda instancia (dupla ‘
jurisdigd@o)”.

Determina ainda este Acérddo que “Com esta compreens3o é entendimento do
Tribunal Constitucional que a desercdo de um recurso penal, por falta ou mora na
apresentacdo das alegagBes, mesmo que fundamentada em lei vigente, é
inconstitucionalidade material”.

No Acorddo recorrido, socorrendo-se dos artigos 145.€ e 146.2, ambos do Cddigo
de Processo Civil, entendeu o Tribunal da Relacdo de Luanda que o prazo era
peremptdrio, ou seja, o decurso do prazo extinguiria o direito, salvo, duas
excepgdes, o justo impedimento ou independentemerte deste, a pratica do acto
no primeiro dia util seguinte ao termo do prazo, devendo para tal a Recorrente
proceder ao pagamento da multa correspondente.

Da apreciacdo dos autos, verifica-se que a ora Recorrente, efectivamente, foi
notificada para apresentar as suas alegacBes dentro do prazo de 8 dias, a 15 de
Julho de 2021, sendo que, devia fazé-lo até & sexta-feira 23 de Julho de 2021. No
entanto, assim ndo procedeu, pois apenas apresentou is referidas alegacbes a 28
de Julho de 2021, quando a irregularidade do acto da Fecorrente seria sanivel se
esta oferecesse prova sobre o seu justo impedimento, caso houvesse, ou ent3o
efectuaria a entrega das alegacdes no dia 26 de Julho de 2021 e, neste caso,

aplicar-se-ia o prazo cominatério e a Recorrente pagar a uma multa pelo referido
atraso.



Alids, tem sido este o entendimento desta Corte Constitucional sobre esta
possibilidade ao prolactar-se que “A racio contida na norma sobredita [n.2 5 do
artigo 145.2 do Codigo de Processo Civil], resulta do en-endimento com dignidade
constitucional do artigo 29.2 da CRA, no exercicio e‘ectivo da chamada tutela
jurisdicional efectiva, pois, sonega o direito de a dzcisdo ser apreciada com
fundamentos processuais sanaveis mediante o pagamanto de multa. Configurou
violagdo da Constituicdo, nos termos do artigo ja citado”. Vide Acérddo n.o

634/2020, disponivel em https://tribunalconstitucionil.ao/ptpt/jurisprudencia//
acordao.

A jurisprudéncia deste Tribunal ressoa neste mesmo sentido, in verbis: “Neste
contexto, o Tribunal Constitucional entende que a decis3o do Tribunal recorrido é
uma decisdo que se assume como revisdo prioris iudicium, ou seja, sdo )
reexaminadas as questdes dubias do primeiro grau de jurisdicdo, excluindo-se D,(C
novas excepcbes e novas provas, e que, no decurso do processo foi dado a [;/
oportunidade ao Recorrente de deduzir as suas alegagdes de recurso. Além disso,

apesar de o ter feito, a ora Recorrente fé-lo de forma extemporanea. Portanto; = )
ndo Ihe foi vedada a possibilidade de se defender, o acui Recorrente é que, ndoo ' (/ J/
fez no momento devido” vide Acérddo n.2 &00/2023, disponivel em
https://tribunalconstitucional.ao/pt/jurisprudencia/acordao.

O acima vertido, tanto € verdade que se constata, ainde, dos autos (a fls. 118), que '
a propria Recorrente admite que procedeu a apresentagdo intempestiva das N&‘
alegacdes, haja vista que, enquanto Agravante devia Jar impulso ao recurso de ()

agravo apresentado por remeter atempadamente as suas alegacdes. s }/

Assim sendo, neste caso in concreto e atendendo a natureza e os fins do processo ;87)/
civil, este Tribunal entende que, ndo tendo a Recorrerte provado a existéncia de
qualquer justo impedimento e nem apresentado as suas alegacdes no dia Uti
imediatamente a seguir com o respectivo pagamento da multa, a cominac3o em
desercdo por extemporaneidade na apresentacdo das alegacdes n3o se afigura
excessiva e nem desproporcional.

Aqui chegados, verifica-se que ndo se descortinam na cecis3o recorrida quaisquer
ofensas aos principios da legalidade, da proporcionalicade, da tutela jurisdicional
efectiva e do julgamento justo e conforme.

Pelo exposto, fica distintamente patenteado que o Aresto recorrido e ora
apreciado, ndo ofendeu quaisquer dos princinios constitucionalmente

consagrados na Constituicdo da Republica de Angola e aqui alegados pela
Recorrente.
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Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Jufzes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: NQ%@FL_ PUQUIMGVJ-Q’ o P&m,u& Mwess pon
hoo S fexainn Vehcad e no Acndae necoues ol gt
d‘eusan V\u]-a—«j d= (LC(((,\'U(.C&U ) PD?OILC&(SV\A(AM futels
midin eekva 2 ylgermenty b ¢ G

Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da L2i n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 15 de Novembro ce 2023.

OS JUIZES CONSELHEIROS
e

’
Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente) _

"/
Dra. Victdria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente e Relatora) Ch 'y 6\ Sl 'e,-t-,-

==

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira MW

Dr. Gilberto de Faria Magalhae@——w—j‘;‘""’

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva -

=

Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto Kose % o A\’\LO\ W La\ [Qo") gcw\lmg Iw‘llv

J

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira;)ﬁ, \A . Re S“glﬁ o L Sex #\A_ipg
Dra. Maria da Conceigdo de Almeida Sango \\QA\@Q ﬁfj(‘\u—s/,\)

Dr. Vitorino Domingos Hossi /4LL—— o -———4—\)
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