TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1135/2026

PROCESSO N.2 1434-C/2026 ,\5/
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade y

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio, os Juizes Conselheiros
do Tribunal Constitucional:

l. RELATORIO %/4
Luis Finda Quiatucana, devidamente identificado nos presentes autos, vem O’Pf

interpor perante este Tribunal Constitucional o presente recurso extraordinario de /’/’
inconstitucionalidade ao abrigo do artigo 41.2 e da alinea a) do artigo 49.2 da Lei '
n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), por ndo se
conformar com o Acérddo proferido pela Cadmara Criminal do Tribunal da Relacdo
do Uige, no ambito do Processo n.2 3/2025-C, que julgou improcedente o recurs
ordinario e, consequentemente, manteve inalterada a Decisdo recorrida.

Admitido o recurso e notificado para apresentar as suas alegacdes, veio, a esta
Corte alegar, em sintese, que:
1. Foi condenado pelo Tribunal da Comarca do Uige a uma pena de 2 anos e 6
meses de prisao efectiva e indemnizacdo a vitima.

2. Interposto o recurso, o Tribunal da Relagdo do Uige decidiu manter a Decisao
do Tribunal da Comarca, dando por validas todas as provas produzidas.

3. Quer a Decisdo proferida pelo Tribunal de primeira instancia, quer a Decisdao
do Tribunal da Relagdo do Uige, violam gravemente os principios
constitucionais do julgamento justo e conforme e da ampla defesa e por
coroldrio destes o principio da legalidade, consagrados nos artigos 72.2,n.2 1
do artigo 67.2 e n.2 2 do artigo 6.2 todos da Constituicdo da Republica de
Angola (CRA).



10.

11.

Um julgamento justo pressupde a estrita observincia do controlo da
legalidade, do direito das partes, da igualdade e imparcialidade de armas e
em prazo razoavel nos termos do n.2 5 do artigo 29.2 da CRA.

Os factos objecto do presente processo sucederam no longinquo ano de ,«5/
2005, isto é, ha mais de 21 anos, pelo que a valoragdo de toda a prova y

produzida, ndo se adequa a realidade actual, porquanto, passado esse longo ‘z&'
lapso temporal, a Decisdo deixa de cumprir com o seu papel d
ressocializagdo e punicao.

O direito a um julgamento justo e conforme pressupde a imparcialidade, %”T
igualdade e legalidade na valoragdo da prova. Contudo, no processo em ﬂ”'{ ’
causa, o Recorrente nunca negou que mantivera coito com a presumivel *

Ofendida, mas sempre alegou de forma fundamentada e consentdnea que a
relagdo sexual foi consentida e demonstrou isso ao longo do processo.

Porém, tanto o Tribunal recorrido, quanto o Tribunal de primeira instancia
descuraram de valorar as provas que bonificam o Recorrente e asseguraram-
se tdo-somente das provas apresentadas pelo Ministério Publico. o

=
Num verdadeiro dardo ao direito ao julgamento justo, o Tribunal recorrido e ’)/

o da primeira instancia, ignoraram essa prova e de forma estranha,
responderam a este quesito como ndo provado, num verdadeiro
contraditério a prova constante dos autos.

A ndo valoragdo desta prova belisca de forma gravosa os principios/direitos
ao julgamento justo e conforme, da igualdade de armas, do contraditério e
da ampla defesa, nos termos dos ja citados artigos 72.2 e 67.2 da CRA, pois
gue, se estas provas forem valoradas, facilmente se chegara a conclusdo de
que os factos ocorreram por concertagao entre o Recorrente e a Ofendida.

A bem da justica e do julgamento justo e conforme, deve essa prova, eivada
com vicios de irregularidades insandveis, ser decretada nula nos termos do
artigo 144.2 e n.2 5 contrario sensu do artigo 143.2 do CPP.

Para que a pena cumpra com os seus fins é necessario que a Decisdo
proveniente do processo seja prolatada em tempo razoavel, nos termos do
n.2 4 do artigo 29.2 da CRA, sendo que a ndo observancia do principio do
prazo razoavel na emissdo das decisGes em processo penal tornam as
mesmas inoportunas, inexequiveis e por consequéncia, ilegais uma vez que
ndo cumprem com os fins estabelecidos pelo legislador.



Termina as suas alegac¢Bes requerendo que esta Corte julgue inconstitucional a
decisdo recorrida por violar direitos, liberdades e garantias constitucionais.

O processo foi a vista do Ministério Publico. «v\/

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurs
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do paragr
Unico do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC), bem como das disposi¢des conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2

4 do artigo 21.2, da Lei n. @ 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal
Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE
O Recorrente foi parte vencida no Processo n.2 3/2025-C, decidido pela Camara
Criminal do Tribunal da Relagdo do Uige, ndo se conformando com a Decis3o

prolatada, tem, pois, legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario
de inconstitucionalidade nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

IV. OBJECTO
Constitui objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade a

Decisdo proferida pela Camara Criminal do Tribunal da Relagdo do Uige em sede
do Processo n.2 3/2025-C.

V. APRECIANDO

Resulta dos autos que o Recorrente foi submetido a julgamento e condenado pela
Sala Criminal do Tribunal da Comarca do Uige na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses de prisdo efectiva, por se ter dado como provada a pratica do crime de

violagdo, previsto e punivel nos termos do artigo 393.2 do Cédigo Penal vigente a
data.

Inconformado com a Decisdo, interpds recurso para a Camara Criminal do Tribunal
da Relacdo do Uige, que confirmou, mantendo aquela integralmente.

Veja-se, pois,

a) Quanto a violagdo do direito a julgamento em prazo razoavel e das
finalidades constitucionais da pena

O principio do prazo razoavel, assumido pela CRA, é coroldrio do principio da

celeridade processual. A inobservancia do seu cumprimento, pode comprometer

irremediavelmente a realizacdo do direito e por consequéncia a eficacia das

3



decisBes jurisdicionais. Os ritos processuais podem provocar, em muitas das

circunstancias, moras processuais, todavia, é mister recordar que a marcha do

processo ndo esta vinculada sé aos magistrados, mas também, essencialmente, as .

partes que no processo pleiteiam. W
\

Deve-se, pois, com seguranc¢a afirmar que apesar da complexidade de alguns}y D)
processos judiciais, mister se torna que a prestacdo de um servico publico /j/;y
judicativo seja assegurada num prazo razoavel, que garanta a realizacdo eﬁcientg/
eficaz e plena dos fins do processo — a restauracdo do estado social.

5 /J‘l\‘ —
A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH) estabelece, no seu artigo g,P/)
10.2, que “Toda a pessoa tem direito, em plena igualdade, a que a sua causa seja / :
equitativa e publicamente julgada por um tribunal independente e imparcial que
decida dos seus direitos e obrigages ou das razdes de qualquer acusagio e
matéria penal que contra ela seja deduzida”. O n.2 1 do artigo 11.2 determina
ainda, que “Toda a pessoa acusada de um acto delituoso presume-se inocente atg
que a sua culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um processo

publico em que todas as garantias necessarias de defesa lhe sejam asseguradas”.

Ora, a prestagao de servicos judiciais € uma garantia fundante da confianga dos
cidaddos nos orgdos de justica e ela sO se verifica se nos iter dos rituais
jurisdicionais, a cadeia ndo ficar entorpecida pela inércia das partes e mais grave,
ainda, daqueles de quem se espera uma actuacdo solicita e eficaz na concretizacdo
das reais expectativas dos cidaddos.

Entende-se, por isso, que os servicos judiciarios ndo podem constituir-se num
obstaculo a realizagdo da justica oportuna, nem tampouco, de forma obliqua,
criarem embaragos a efectivagdo dos fins da justica num prazo razoavel,
comprometendo a oportunidade e actualidade em dizer o direito no caso
concreto, as legitimas expectativas das partes e, em ultima ratio, a tutela
jurisdicional efectiva que se espera dos Tribunais.

Se, em sede dos processos ndo criminais, a razoabilidade do prazo é um factor
determinante para assegurar a realizacdo oportuna do direito sem afectar
interesses dos que litigam, em sede do processo-crime, ou do direito repressivo do
Estado, o principio do prazo razoavel assume uma dimensdo maior e diferenciada,
com respaldo constitucional e nos demais instrumentos juridicos internacionais de
gue Angola é parte.

Destarte, o n.2 4 do artigo 29.2 da CRA, determina que todo o cidadao tem direito
a que a sua causa seja julgada em prazo razoavel. Esta garantia constitui uma
exigéncia concreta do Estado Democratico de Direito, enunciado no artigo 2.2 da
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CRA e uma condigdo de legitimidade do préprio exercicio do poder punitivo do
Estado.

Tal garantia encontra consagracdo no plano do direito internacional, , /
designadamente na alinea d) do n.2 1 do artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos y
Humanos e dos Povos (CADHP), instrumento vinculativo para Angola por forca do {3 « 3

artigo 26.2 da CRA, que impde a interpretacdo dos direitos fundamentais em /
harmonia com os instrumentos internacionais de direitos humanos.

Ndo hda um conceito do que seja o prazo razoavel, na medida em que poderdo %ﬁﬁ B
sempre existir factores determinantes préprios de um processo, tais quais sejam a L2 }"/7
complexidade da causa, o niUmero de arguidos, a natureza das investigacOes e //’

outros, que conduzem a vida breve ou longa dos processos. Contudo, o
pensamento que se extrai da CRA é o de que a realizagdo da justica criminal, seja
célere e efectiva de modo a que factores estranhos ndo possam comprometer
indefinidamente, o término do processo sem razdes justificativas. Alids, a mor.

processual ndo deve ser um instrumento de estigmatizacdo dos arguidos, preso

ou soltos.

No caso sub judice, os factos imputados ao Recorrente remontam a 17 de Julho de
2005, sendo certo que a Decisao condenatdria em primeira instancia foi proferida
em 2024 e a Decisdo da Camara Criminal, objecto do presente recurso, de 2025. 0
intervalo temporal entre os factos e o julgamento ¢é, portanto, de
aproximadamente 19 (dezanove) anos em primeira instancia e 2 em recurso,
perfazendo um total de 21 (vinte e um) anos.

A dilacdo temporal de duas décadas ndo afecta apenas a eficiéncia processual.
Afecta, de forma directa e estrutural, a propria legitimidade constitucional da pena.
O n.21 do artigo 29.2 da CRA interpretado em conjugagdo com os principios gerais
de direito penal que decorrem do Estado de Direito Democratico, impde que a
pena sO seja aplicada quando for adequada, necessaria e proporcional e, em
especial, quando seja apta a realizar os seus fins de prevencdo especial e de
reinsercdo social.

Considerando todos os factores narrados nos autos, a fls. 29, 30, 31, 40 e 41,
permitem assegurar que o Tribunal de primeira instdncia ndo tornou eficiente a
realizacdo do servico publico judicial. De facto, uma pena de prisdao efectiva
aplicada 19 anos apds os factos ndo pode razoavelmente cumprir as suas
finalidades constitucionalmente previstas. O Recorrente ora julgado, do ponto de
vista das suas condicdes e conviccBes emocionais, pessoais, sociais e familiares,
ndo é o mesmo que presumivelmente praticou os factos em 2005. A privagdo de



