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Ficha Técnica

Durante a Grande Entrevista, concedida a Televisao Publica de
Angola, a mais alta responsavel do Tribunal Constitucional, fez
uma longa restrospectiva sobre os 18 anos de existéncia do
Tribunal Constitucional.




18 Anos de institucionalizacao do
Tribunal Constitucional

ucionalismo Angolano
— = = 3 I P

O Tribunal Constitucional promoveu, mais uma edi¢ao do espago “Conversa sobre o
Constitucionalismo Angolano®.

O Auditorio do Palacio da Justica, doravante, passa-se a ser denominado “Rui Ferreira”, na
homenagem ao primeiro Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Constitucional.
Oactodedescerrar daplacadotoponimo aconteceu no passado dia 17 de Junho.
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Cerimonia solene alusiva aos 18 Anos do
Tribunal Constitucional

A Cerimonia, realizada 17 de Junho, no Auditério Rui Ferreira, contou com a
presenca de responsaveis dos distintos 0rgaos de soberania e da sociedade.

Intervencdo da Juiza Conselheira Presidente
do Tribunal Constitucional Laurinda
Prazeres.

Clique paraler o discurso na integra.

Intervencao do Primeiro Vice Presidente da
Assembleia Nacional, Américo Cuononoca.

Clique paraler o discurso na integra.
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https://www.facebook.com/photo/?fbid=1000136485997571&set=a.118184670859428
https://www.facebook.com/photo?fbid=1000194365991783&set=a.118184670859428

Intervencdo da Ministra de Estado para Area
Social, Maria do Rosario Braganga.

Clique paraler odiscurso naintegra.

ervencao do Juiz Consel
Tribunal Supremo e do Conselho Superior da
Magistratura Judicial, Norberto Sodré Joao.

Clique paralerodiscurso naintegra.
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https://www.facebook.com/photo?fbid=1000145592663327&set=a.118184670859428
https://www.facebook.com/photo?fbid=1000200575991162&set=a.118184670859428

Intervencdao do Procurador Geral da Republica,
Pedro Mendes de Carvalho.

Clique paraler o discurso naintegra.

Intervencao do Juiz Conselheiro Presidente
Jubilado do Tribunal Constitucional, Manuel
da Costa Aragao.

Clique paraler odiscursonaintegra.



https://www.facebook.com/photo?fbid=1000182089326344&set=a.118184670859428
https://www.facebook.com/photo?fbid=1000956162582270&set=a.118184670859428

Confraternizagcao com criancas

Como parte do encerramento das comemoracoes dos 18 anos de institucionalizacao
do Tribunal Constitucional, foi realizada uma actividade dedicada ao publico
infantil, marcada pela apresentacao da peca de teatro “O Reino dos Animais”, pelo
Grupo de Teatro Elinga.

O evento ficou igualmente marcado pelo lancamento da Temporada II da
Constituicao Infantil, reforcando o compromisso do Tribunal Constitucional com a
promog¢ao da educacgao para a cidadania e a divulgacdo dos valores e principios
constitucionaisjunto das criangas.

A iniciativa proporcionou momentos de convivio, aprendizagem e entretenimento,
encerrando as celebragcdes num ambiente de alegria, partilha e aproximacao entre a
instituicao e o publico infantil.
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4.7 edicao da Revista
Cientifica A Guardia

A GUARDIA

Revista Cientifica
do Tribunal

Constitucional

A presente edicdo reune artigos
cientificos de reconhecidos juristas
e académicos nacionais e
estrangeiros, entre os quais André
Sango, Anténio Pedro Quiriri,
Armindo Jelembi, Ettori Lombardi,
Herminio Rodrigues, Joaquina do
Nascimento, Julia Ferreira,
Margareth Nangacovie, Maria
Aglaé Vilardo, Maria Concei¢do
Sango, Maria Imaculada Melo,
Maria de Fatima Silva, Pedro
Morais, Rosa Guerra e Rui da Costa.

Cligue aqui para aceder a versao
digital.
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Provedora de Justica
cessante recebida em
Audiéncia

A Juiza Conselheira Presidente do Tribunal
Constitucional, Laurinda Prazeres, manteve, no
passado dia 23 de junho de 2026, um encontro de
cortesia com Florbela Aradjo , que cessou
recentemente fungdes como Provedora de Justica
da Republica de Angola.

Artigo de Opinido

Futebol, Direito e Soberania dos
Estados: muito para além das quatro
linhas.

Nascimento Miguel

A aproximag¢do do Campeonato do Mundo de
Futebol de 2026, a ser realizado no Canad3,
México e Estados Unidos da América, volta a
colocar o futebol no centro das atencgoes



https://tribunalconstitucional.ao/pt/institucional/a-guardia/#
https://tribunalconstitucional.ao/pt/institucional/a-guardia/#
https://tribunalconstitucional.ao/pt/institucional/a-guardia/#
https://tribunalconstitucional.ao/pt/institucional/a-guardia/#

Cont. Artigo de Opinigo

mundiais. Mas, para além do espectaculo e da
paixdo que movem milhdes de adeptos, o
maior evento desportivo do planeta constitui
também uma oportunidade para
reflectirmos sobre uma realidade muitas
vezes ignorada: a profunda relacdo existente
entre o futebol, o Direito e a soberania dos
Estados.

A primeira vista, pode parecer exagerado
associar um simples jogo a conceitos
tradicionalmente reservados a Ciéncia
Politica e ao Direito Internacional. Contudo,
basta uma observacdao mais atenta para
perceber que o futebol é, hoje, um fenémeno
que transcende o ambito puramente
desportivo e se projecta nos dominios
economico, social, cultural e até diplomatico.

Durante séculos, a soberania foi concebida
como o poder supremo e exclusivo exercido
pelos Estados sobre os seus territorios e
populacdes. Porém, a crescente
interdependéncia entre as nac¢des e a
emergéncia de novos actores internacionais
vieram demonstrar que esse conceito ja ndao
possui o caracter absoluto que outrora lhe
eraatribuido.

Instituicoes como a FIFA e as confederacdes
continentais exercem, actualmente, uma
influéncia consideravel sobre os paises,
impondo regras e padroes cuja observancia
se torna praticamente indispensavel para
aqueles que pretendem participar nas
grandes competi¢cOes internacionais. Trata-
se de uma limitacao voluntaria da soberania,
aceite pelos proprios Estados em nome da
cooperacdo e da integracdo no sistema
desportivo mundial.

E precisamente aqui que o futebol revela uma
das suas dimensdes mais interessantes. Se,
por um lado, os Estados preservam a sua
independéncia politica, por outro, aceitam
submeter-se aregras comuns, demonstrando
que a convivéncia internacional exige
equilibrio entre autonomia e cooperacao.

Por outro lado, o desporto encontra

fundamento em valores universais consagrados
pelos instrumentos internacionais de proteccao dos
direitos humanos. A igualdade, a nao discriminacao,
a dignidade da pessoa humana e a participagdo na
vida cultural da comunidade constituem principios
que conferem ao futebol uma dimensao que vai
muito além do entretenimento.

Combater o racismo, a xenofobia e outras formas de
discriminacdo nos estadios nao representa apenas
uma exigéncia moral. Trata-se igualmente de uma
imposicdo juridica decorrente dos principios
fundamentais do Estado de Direito e da defesa dos
direitos humanos.

Nao menos importante é o papel do desporto como
instrumento de desenvolvimento. Investir no
futebol nao significa apenas formar jogadores ou
conquistar troféus. Significa investir na juventude,
na educag¢do, no emprego, na inclusao social e na
construcdo de oportunidades para milhdes de
jovens.

Neste particular, Africa possui um potencial
extraordinario. O continente ndo carece de caridade,
mas de oportunidades. Dispée de uma juventude
talentosa, criativa e resiliente, capaz de transformar
o futebol numa poderosa alavanca para o
desenvolvimento econémico e humano.

Cada vez que uma seleccdo nacional entra em
campo, leva consigo muito mais do que onze
jogadores. Transporta a histéria, a cultura, os
simbolos e as aspiragdes de um povo inteiro. O
futebol transforma-se, assim, numa verdadeira
expressao daidentidade nacional e da soberania dos
povos.

Talvez por isso, determinados resultados adquiram
uma dimensdo que ultrapassa o simples aspecto
competitivo. O empate entre Portugal e a Republica
Democratica do Congo, por exemplo, pode ser visto
sob uma perspectiva simbdlica particularmente
interessante. A igualdade a uma bola recorda-nos,
de certo modo, o principio da igualdade soberana
dos Estados, consagrado na Carta das Nagdes
Unidas, segundo o qual todas as nacgdes,
independentemente da sua dimensao geografica, do
seu poder econémico ou da sua influéncia militar,
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possuem igual dignidade juridica perante a
comunidade internacional.

Da mesma forma que o Direito Internacional
proclama a igualdade entre os Estados, o
futebol oferece uma das suas mais belas
manifestagdes praticas, permitindo que
paises com realidades distintas se encontrem
em igualdade de circunstancias dentro do
terreno dejogo.

Foi precisamente sob esta perspectiva que,
em 2015, no ambito da conclusdao da
Licenciatura em Rela¢cdes Internacionais,
desenvolvemos uma investigacao
subordinada ao tema «Futebol e Politica
Externa de Angola». O estudo procurou
demonstrar que o desporto constitui um
instrumento complementar da politica
externa, capaz de fortalecer a imagem
internacional dos Estados e promover a
aproximacao entre oS povos.

Os exemplos internacionais sao elucidativos.
A intervencao de Didier Drogba no processo
de reconciliacdo nacional da Costa do Marfim
demonstrou que o futebol pode
desempenhar um papel relevante na
pacificacao das sociedades. Da mesma forma,
inameros paises tém recorrido ao chamado
«poder brando» para refor¢ar a sua presenga
internacional, utilizando o desporto como
instrumento de diplomacia e de afirmacao
externa.

Num mundo marcado por guerras, tensoes
geopoliticas e profundas desigualdades, o
futebol continua a lembrar-nos de uma
verdade simples, mas fundamental: a
grandeza dos Estados nao se mede apenas
pela dimensdo das suas economias ou pelo
poder dos seus exércitos, mas também pela
sua capacidade de promover a paz, a
cooperacao e adignidade da pessoa humana.

A luz do Mundial de 2026, impoOe-se uma
reflexdo séria. Os governos africanos, as
organizacoes internacionais e os
investidores privados devem compreender
que apostar no futebol significa apostar no
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futuro.

Porque, em ultima analise, aquilo que o Direito
proclama nos seus principios, o futebol
demonstra em cada partida: que € possivel
coexistir, competir e respeitar o outro, mesmo
nas diferencas.

E talvez seja precisamente essa uma das maiores
licdes que o desporto-rei continua a oferecer a
humanidade: a de que as pontes entre os povos
podem ser mais fortes do que os muros que os
separam.

GLOSSARIO JURIDICO

Ubi commodaibiincommoda

Quem goza das vantagens de certa
situacdo ou actividade deve suportar os
prejuizos decorrentes de tal.

Uniao de contratos

Sao dois ou contratos ligados entre si de
alguma forma, mas sem prejuizo da sua
individualidade propria (Ex: A compra a
B uma casa e a0 mesmo tempo contrata
com o vendedor a reparacdo do imdvel
mediante pagamento)

Uniao de contratos extrinseca

Sao aqueles que foram celebrados na
mesma 0casido, mas em que nao existe
qualquer vinculo ou dependéncia,
apenas a circunstancia de terem sido
celebrados na mesma ocasiao, sendo,
assim um vinculo puramente exterior.



Pensamento Juridico
PENSAMENTO JURIDICO
“A democracia constitucional procura

conciliar direitos fundamentais e
soberania popular”

Luigi Ferrajoli
(1989)

ACTIVIDADE NORMATIVA E
JURISPRUDENCIAL - JUNHO
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Tribunal Constitucional
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ACORDAON.21095/2026,DEJUNHO
PROCESSON.21403-C/2025

Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Adao Cassua Paulo, com os demais sinais de
identificacao constantes dos autos, interpds, ao
abrigo daalineaa) do artigo 49.2da Lein.2 3/08,
de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC), o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Despacho de 10 de

Setembro de 2025, proferido pelo Juiz
Desembargador Presidente do Tribunal da
Relacao de Luanda, no Processo n.2
503/2025, que indeferiu o pedido formulado
por entender ndo se mostrarem excedidos os
prazos de prisao preventiva.

O Tribunal Constitucional esclareceu que
objecto do presente recurso extraordinario
de inconstitucionalidade é o Despacho
proferido pelo Juiz Desembargador
Presidente do Tribunal da Relacdo de
Luanda, no ambito do Processo n.®
503/2025, cabendo ao Tribunal
Constitucional aferir se tal Decisao ofendeu
os principios da supremacia da Constituicdo,
da legalidade, da tutela jurisdicional efectiva
e do direito a julgamento justo e conforme,
consagrados na Constituicao da Reptblica de
Angola.

Em sintese, o Recorrente encontra-se privado
da liberdade desde 30 de Outubro de 2024,
no ambito do processo que corre termos na
17.2 Seccao Criminal do Tribunal da Comarca
de Viana, no qual foi acusado da pratica dos
crimes de abuso de confianca, furto e
associacao criminosa, previstos e puniveis
pelo artigo 404.2, alinea c) do artigo 392.2 e
do artigo 296.2, todos do Cddigo Penal
Angolano.

Invocando excesso de prisdo preventiva, o
Recorrente intentou uma providéncia de
habeas corpus junto do Juiz Presidente do
Tribunal da Comarca de Viana, tendo o
pedido sido indeferido por ndo se mostrarem
excedidos os prazos legais. Inconformado,
recorreu para o Juiz Desembargador
Presidente do Tribunal da Relacdo de
Luanda, que, no ambito do Processo n.2
503/2025, manteve a Decisao.

Feita apreciacao, esta Corte, destacou que, a
providéncia de habeas corpus constitui um
meio extraordindrio e expedito de tutela da
liberdade, vocacionado para reagir, com
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Cont. Acorddos

urgeéncia, contra situagdes actuais de detencdo ou
prisdo ilegais, ndo se confundindo com mecanismo
de reapreciacao global do processo penal principal
(nesse sentido, veja-se Guilherme de Souza Nucci,
Habeas Corpus, 2.2 ed., Editora Forense, 2017, p.
36).

A liberdade pessoal constitui um direito
fundamental de natureza inviolavel, cuja restricao
apenas pode ocorrer nos estritos termos previstos
pela Constituicdo e pela lei. Por conseguinte,
qualquer limitacdo desse direito deve observar os
principios da necessidade, adequacado e
proporcionalidade, nos termos resultantes da
conjugacdo do n.2 1 do artigo 57.2, com o n.2 1 do
artigo 64.2, ambos da CRA, bem como do artigo
262.2 do CPPA, garantindo-se que a intervengao
restritiva do Estado nao ultrapasse o minimo
estritamente indispensavel a salvaguarda de
outros bens juridicamente protegidos.

Neste contexto, a tutela da liberdade individual
impoe igualmente aos poderes publicos um dever
de proteccao e garantia desse direito fundamental.
Tal dever manifesta-se, entre outros mecanismos,
através da providéncia de habeas corpus, criada
como instrumento jurisdicional célere e efectivo
destinado a reagir contra situacdes de privacao
ilegal ou arbitraria da liberdade, assegurando a
pronta reposicdo da legalidade
constitucionalmente exigida.

Assim, ap0s o escrutinio minucioso dos presentes
autos, é dominante a conclusdao de que o
Recorrente se encontra detido desde o dia 30 de
Outubro de 2024, foi-lhe decretada a medida de
prisdo preventiva por despacho datado de 7 de
Novembro de 2024.

Sem embargo, do regime temporal previsto na
alinead)don.21enon.22doartigo 283.2do CPPA,
segundo o qual a prisao preventiva, enquanto
medida de coac¢cao de natureza excepcional e de
ultima ratio, se extingue, na auséncia de
condenacdo transitada em julgado, decorrido o
prazo de 18 meses, ou de 20 meses, havendo
prorrogacao, impde-se atender, no caso vertente, a
ocorréncia de um facto processual superveniente
com relevancia decisiva para a resolucdao da

presente causa.

Neste quadro, a Decisado
supervenientemente proferida no processo
principal determinou a cessa¢ao da situacao
de prisdao preventiva que constituia o
pressuposto material da presente
controvérsia, retirando utilidade pratica ao
conhecimento do mérito da providéncia
requerida.

Destarte, tendo o Recorrente sido restituido
a liberdade por forca de decisdo ulterior,
deixou de subsistir interesse processual
atendivel na apreciacao da presente
providéncia, porquanto o resultado juridico
visado foi alcancado por facto superveniente
a instauracdo da lide. Tal circunstancia
conduz, necessariamente, a extincdo da
instancia por inutilidade superveniente da
lide, nos termos da alinea e) do artigo 287.2
do Cddigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente.

Com efeito, a prossecucdo da presente
instancia revela-se desprovida de objecto
util, porquanto a superveniéncia da decisao
proferida no processo principal eliminou a
necessidade da tutela jurisdicional
especificamente requerida nestes autos.
Verifica-se, por conseguinte, fundamento
bastante para a extincdo da instancia por
inutilidade superveniente da lide, ao abrigo
da alinea e) do artigo 287.2 do Codigo de
Processo Civil, subsidiariamente aplicavel,
solucao esta que se mostra conforme com a
orientac¢ao jurisprudencial consolidada
deste Tribunal Constitucional.

Face ao exposto, o Tribunal Constitucional
entende que, em razdo da superveniéncia da
emissdao do Mandado de Soltura nos autos do
processo principal, no ambito do Processo
n.2 304/25-1, ficou esvaziado o objecto
material do presente recurso, tornando-se
despicienda a apreciacao da questao
submetida e impondo-se, em consequéncia, a
extincdo da instdncia por inutilidade
superveniente da lide; Pelo que, esta Corte
DECLARAROU EXTINTA A INSTANCIA POR
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INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE, NOS
TERMOS DA ALINEA E) DO ARTIGO 287.2 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, APLICAVEL
SUBSIDIARIAMENTE.

Cligue aquiparaler o Acérdaonaintegra

ACORDAON.21096/2026,DEJUNHO
PROCESSON.21354-B/2025

Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Sui Rungang Linoming, Recorrente com os demais
sinais de identificacdo nos autos, por nao se
conformar com o Despacho proferido pelo Juiz
Desembargador Presidente do Tribunal da
Relacdo de Benguela, no ambito do Processo n.2
29/2024, vem ao abrigo das disposicoes
combinadas da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2
3/08 de 17 de Junho, e do n.2 2 do artigo 36.2, do
n.2 1 do artigo 64.2 e do artigo 68.2, todos da
Constituicdo da Republica de Angola (CRA),
interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade.

Esta Corte, esclareceu que os autos em analise,
circunscrevem-se na apreciacao do Tribunal
Constitucional sobre a Decisao proferida pelo Juiz
Desembargador Presidente do Tribunal da
Relacdo de Benguela, nos autos de reclamacao em
sede do Processo n.2 29/24, que julgou pela
improcedéncia da mesma, mantendo a Decisao do
Juiz de Garantias nos precisos termos
(manutenc¢do da medida de coacg¢do pessoal mais
gravosa aplicada ao Recorrente).

A providéncia de habeas corpus é um direito e
uma garantia fundamental, constitucionalmente
consagrada no n.2 1 do artigo 68.2 da CRA,
dispondo que “todos tém direito a providéncia de
habeas corpus contra o abuso de poder, em
virtude de prisdao ou detencao ilegal, a interpor
perante o tribunal competente”.

Esta garantia constitucional vem reforcada no
artigo 6.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos
e dos Povos ao estabelecer que: “todo o individuo

tem direito a liberdade e a seguranga da sua
pessoa. Ninguém pode ser privado da sua
liberdade salvo por motivos e nas condigdes
previamente determinados por lei, em
particular ninguém pode ser preso ou detido
arbitrariamente”.

Neste sentido, é licito afirmar que o habeas
corpus é uma garantia que tem como objectivo
estancar, prontamente, ofensas ao direito a
liberdade, constituindo-se, assim, como
importantissimo instrumento de salvaguarda
daquele direito, sendo, por isso, um dos
valores mais sagrados da vida humana.

Considerando o facto do Despacho recorrido
ter confirmado tal detencao e mantido o
Recorrente sob privacdao de liberdade, este
recorreu a esta Corte Constitucional com o
propdsito de ver revertida a situacdo, pois
entendia terem sido violados o direito a
liberdade, os principios da legalidade e da
tutelajurisdicional efectiva.

No entanto, notificado para, querendo,
aperfeicoar as alegac¢des de recurso
extraordinario de inconstitucionalidade,
juntou documento aos autos, designadamente
de fls. 55, onde se verificou que a finalidade
pratica visada com a presente ac¢ao nesta
Magna Corte, a sua restituicao a liberdade, ja
se encontrava plenamente satisfeita, com a
atribuicdo do efeito suspensivo ao recurso
interposto junto do Tribunal da Relacdo de
Benguela.

Acresce que, embora o Recorrente nao tenha
declarado, de forma expressa, a desisténcia do
presente recurso, a jungdo do documento
acima referido, dando conta de que ja se
encontra em liberdade, revela, de modo
inequivoco, a cessacdao do interesse
processual na prossecucao da presente lide.
Assim, tendo sido alcancado, por outra via, o
efeito util, que com a acgao se pretendia obter,
deixa de subsistir utilidade juridica na
apreciacdo do mérito dorecurso.

Pag. 13


https://www.tribunalconstitucional.ao/pt/acordaos/ac%C3%B3rd%C3%A3o-n-%C2%BA-1095-2026/

Cont. Acorddos

Ocorre a inutilidade superveniente da lide quando
deixa de ser possivel dar satisfacao a pretensao que o
demandante quer fazer valer no processo - seja por
extingdo do sujeito titular da relacdo sem sucessao
nessa titularidade (impossibilidade subjectiva), por
extincdo do objecto do litigio (impossibilidade
objectiva), por extincdo dos interesses em litigio
(impossibilidade causal), bem como quando o
escopo visado com a ac¢ao foi atingido por outro
meio. Neste sentido se inclina a jurisprudéncia desta
Corte, dentre outros, os Acérdaos 1057/2026,
980/2025, 936/2024, 935/2024 e 708/2021,
disponiveis no site: www.tribunalconstitucional.ao.

Deste modo, a apreciagdo da presente providéncia
tornou-se inutil, porquanto, a pretensdao do
Recorrente foi alcancada com a sua restituicdo a
liberdade, conforme o disposto na alinea e) do artigo
287.2 do CPC, aplicado ex vi do n.2 2 do artigo 3.2 do
CPPA, ocasionando, por conseguinte, a extin¢do da
instancia.

Assim sendo, pelo acima estribado, entendeu esta
Corte Constitucional que deve ser declarada extinta a

presente accao, porinutilidade superveniente dalide

Cligue aquiparaler o Acérdao naintegra.

ACORDAON.21097/2026,DE JUNHIO
PROCESSON.21382-D/2025

Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidade

O Ministério Publico junto da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, nos termos do n.2 1 do artigo 50.2
da Lei do Processo Constitucional (LPC), no exercicio
das suas atribuicdes constitucionais de defesa da
legalidade e da ordem democratica, bem como na
condicdo de titular da ac¢do penal (vide artigo 186.2
da Constituicdo da Republica de Angola (CRA) e os
artigos 1.2,n.21,e29.2daLein.222/12,de 14/08 - Lei
Organica da Procuradoria Geral da Republica e do
Ministério Publico), tendo sido notificado, a 28 de
Agostode 2025, da prolagdo do Acérdao da 1.2 Secgdo
da Camara Criminal do Tribunal Supremo (fls. 677 a
692 dos autos), no ambito do Processon.26269/24, e

por nao se conformar com o seu conteudo,
interp6s recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, arguindo que o
referido aresto viola os principios do Estado
democratico de direito, da legalidade, do
acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva,
do duplo grau de jurisdicao (direito ao
recurso), dareservadalei processual penal, da
separacao de poderes e da seguranca juridica,
bem como os direitos ao contraditério e a
julgamento justo e conforme, previstos pelos
artigos 2.2, n.2 1, 6.2, 29.9, 67.2, 72.2, 174.2,
175.2e177.2,todos da CRA.

O Tribunal Constitucional, mediante a sua
apreciacdo, esclareceu que o Despacho de
Pronuncia de fls. 325 a 352 foi proferido, pelo
Juiz da 3.2 Seccdo da Sala dos Crimes Comuns
do Tribunal da Comarca de Luanda, no dia 22
de Setembro de 2022, tendo sido interposto o
respectivo recurso no dia 29 de Setembro de
2022, apenas admitido, porém, a 04 de Maio
de 2023, conforme Despacho do Juiz da 7.2
Sec¢do daSalados Crimes Comuns do Tribunal
da Comarcade Luanda, defls.401.

A data, quer da prolacio do referido Despacho
de Pronuncia, quer da interposi¢ao do
respectivo recurso, vigorava o Cédigo de
Processo Penal Angolano (CPPA) de 2021, cujo
n.2 1 do artigo 354.2 dispoe: “o despacho de
pronuncia é irrecorrivel, mesmo na parte em
que apreciar nulidades e outras questodes
prévias ou incidentais, desde que ndo seja
agravadaamedidade coac¢ao”.

A norma transcrita consagra, pois, de forma
expressa, a irrecorribilidade do despacho de
pronuncia, admitindo apenas a excepcao da
parte final do citado preceito legal, “(...) desde
que nao seja agravada a medida de coacgao’,
ficando, em tal caso, o recurso restrito a
questao daagravacao damedida de coacgao.

Ja na hipotese de, no despacho de prontncia,
terem sido apreciadas nulidades e outras
questoes prévias ou incidentais, manda o
legislador; no n.2 3 do artigo 353.2enon.22do
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artigo 354.2, ambos do CPPA, que tais nulidades e
questdes incidentais sejam apreciadas em sede de
despacho saneador, nos termos do artigo 356.2 do
CPPA, ou em sede de audiéncia de julgamento, a titulo
de questdes prévias ou incidentais, conforme artigo
386.2do CPPA.

Diante do principio legal tempus regit actum, é este o
regime legal aplicavel a questdo darecorribilidade do
Despacho de Prontncia em apreco, o qual conduz a
inevitavel conclusao pela irrecorribilidade do
mesmo.

Perante esta realidade, o arguido peticionou, no
requerimento de interposicao de recurso (fls. 367), a
aplicabilidade do regime juridico do revogado Codigo
de Processo Penal de 1929, invocando, em abono
dessa aplicabilidade, o disposto na alinea a) do n.2 2
do artigo 4.2 do CPPA, onde se dispode: “a lei
processual penal ndo se aplica aos processos que
tiveram inicio na vigéncia da lei anterior;, se a sua
aplicacao imediata determinar: a) o agravamento da
situagdo processual do arguido, em particular a
diminuicao dos seus direitos de defesa”.

Ademais, o requerimento de interposicao de recurso,
na parte em que se refere a questdao da
inadmissibilidade do recurso do despacho de
pronudncia, encontra-se em contramado com o
conteudo vertido na alinea c) do n.2 1 do artigo 41.9,
conjugado com o artigo 52.2, em que se estabelece a
exigéncia de as questdes cuja legitimidade
constitucional tenha sido posta em causa, serem
suscitadas no Tribunal recorrido. No caso, o
Recorrente teve a oportunidade de o fazer junto do
Tribunal da Relacdo de Luanda e junto do Tribunal
Supremo, mas nao o fez.

Além do mais, verifica-se que o Ministério Publico, no
requerimento de interposicao de recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, peticiona
que o Tribunal Constitucional se pronuncie sobre a
violagdo do principio da legalidade por parte do
Acordao do Tribunal Supremo, em razao da
inaplicagdo das normas processuais das quais resulta
a inadmissibilidade de recurso do Despacho de
Prontncia.

Por outro lado esclareceu esta Corte, sendo, o

Ministério Publico de acordo com aalineac) do
artigo 186.2 da CRA, o fiscal da legalidade e
parte acusatdria no processo, deveria, no caso
em apreco, ter sido notificado da prolacao do
Acordao recorrido, de acordo com o artigo
129.2 do CPPA, mediante termo nos autos, sob
pena de ficar impossibilitado de exercer as
suas func¢deslegais.

Atribuindo a lei ao Ministério Publico a
faculdade de interpor recurso, ordinario ou
extraordinario, ndo a poderia, no entanto,
exercer enquanto nao fosse notificado da
Decisao.

Inconformado com a omissdao da respectiva
notificagdo, o Ministério Publico junto da
Camara Criminal do Tribunal Supremo
apresentou, em 29 de Setembro de 2025, o
Requerimento defls.712 e 713, peticionando a
“imediata e urgente notificacdo oficial do
Ministério Publico do Acérdao proferido, sob
pena de se consumar a violacdo do direito de
defesa e do contraditério”.

Em resposta ao requerido, a 1.2 Seccao da
Camara Criminal do Tribunal Supremo
aquiesceu e ordenou a notificagdo imediata do
reclamante, o que fez no dia 03 de Outubro de
2025, através do Despacho do Juiz Conselheiro
relator,defls.715e716.

Na mesma data, foi o Ministério Publico
notificado da prolagdo do Acérdao, conforme o
termodefls.717.

Nesta conformidade, tendo o Ministério
Publico sido, efectivamente, notificado da
prolacdo do Acordao recorrido, ndo descortina
esta Corte Constitucional motivo atendivel
para a ofensa dos principios, direitos e
garantias constitucionais, invocados pelo
Recorrente, em razdo da alegada omissao de
notificacao.

Assim, concluiu esta Corte Constitucional que
0 Acérdao recorrido, ao admitir e julgar o
recurso interposto do Acérdao da 1.2 Seccao da
Camara Criminal do Tribunal da Relagdo de
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Luanda, violou os principios do Estado
Democratico de Direito e da legalidade, bem como,
ofendeu, ao declarar, in totum, a prescrigdo dos
factos objecto do processo, o principio
constitucional do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva.

Nestes termos, o Tribunal Constitucional decidiu
em dar provimento ao recurso interposto.

Cligue aquiparaleroAcorddonaintegra

ACORDAON.21098/2026,DEJUNHO
PROCESSON.21431-C/2025

Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Jonatdo Pedro Venancio Catuma, com os demais
sinais identificativos nos autos, inconformado com
o Despacho proferido pelo Juiz Desembargador
Presidente, em Exercicio, do Tribunal da Relagao
de Benguela, no Processo capeado sob o n.2
99/2025, veio interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade.

O Tribunal Constitucional, na sua apreciagao,
esclareceu que o Recorrente, na sequéncia da
apresentacdo das alegagdes, juntou a estas uma
Decisdo integralmente alheia a presente lide. Ou
seja, a Decisao de fl. 96 faz expressa referéncia a um
sujeito processual totalmente estranho ao
presente Processo, para além de versar sobre uma
realidade factica que nao se correlaciona com o
inconformismo do Recorrente. Dito de modo
diverso, o Recorrente juntou ao Processo uma
Decisdao relacionada com outros factos e outro
interveniente processual. Nao obstante o
manifesto lapso do Recorrente, para efeitos de
apreciacdo do mérito da presente lide, este
Tribunal procedeu ao exame minucioso do
contetudo de fl. 67, que constitui o decisum que
esteve na base real do inconformismo do
Recorrente.

Com a presente ac¢do, o Recorrente impugna a
Aresto proferido pelo Tribunal da Relacdo de

Benguela que, ao julgar improcedente o
recurso, confirmou a Decisdo da instancia
inaugural dos autos, sustentando que a
inobservancia do prazo peremptorio para a
apresentacdo do arguido ao Juiz de Garantias
ndo preclude a aplicacdo da medida de
coac¢do de prisdo preventiva. A Decisao
recorrida qualifica a apresentacao
extemporanea como mera irregularidade
processual, consignada no artigo 144.2 do
CPPA, sanada por forca do disposto no n.2 5
doartigo 143.2do mesmo diplomalegal.

Em sede de apreciacdo preliminar, importa
ressaltar que o habeas corpus é configurado
como garantia fundamental, de eficacia plena
e de natureza constitucional, caracterizado
pela cognicdo sumaria e rito especial,
vocacionado a tutela jurisdicional da
liberdade de locomoc¢do frente a actos
eivados deilegalidade.

A CRA estabelece, non.2 1 do artigo 68.2, que
“todos tém o direito a providéncia de habeas
corpus contra o abuso de poder, em virtude
de prisdao ou detencdo ilegal, a interpor
perante o tribunal competente”.

Esta garantia constitucional vem refor¢ada
no artigo 6.2 da Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos, dispondo que “todo o
individuo tem direito a liberdade e a
seguranca da sua pessoa. Ninguém pode ser
privado da sua liberdade salvo por motivos e
nas condi¢cOes previamente determinados
por lei. Em particular, ninguém pode ser
presooudetido arbitrariamente”.

Sucede, porém, que, no caso sub judice, o
Recorrente foi indiciado na pratica de crime
deroubo qualificado e do crime de associagdo
criminosa, ambos previstos nos artigos 402.2
e 269.2 do Cdédigo Penal Angolano (CPA),
respectivamente. Foi detido mediante
mandado de detenc¢do a 29 de Setembro de
2025, conforme se pode aferir a fl. 25 dos
autos. A 2 de Outubro de 2025 foi
apresentado e, concomitantemente,
interrogado pelo Juiz de Garantias, que
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aplicou a medida de coac¢ao de prisao preventiva
(fl.44).

A interposicdo da providéncia de habeas corpus
decorre do facto de o Recorrente ter sido
apresentado extemporaneamente ao Juiz de
Garantias para a validagdo da sua detengdo, o que
no seu entender desvirtua o disposto na alinea b)
don.24 doartigo 290.2do CPPA.

Ora, nao obstante, ter sido o Recorrente
apresentado extemporaneamente ao Juiz de
Garantias para a validacao da detencdo, tal facto
ndao constitui impedimento a prossecucdo da
marcha processual (a aplicacio da medida de
coac¢do), por se tratar de uma irregularidade
sanavel nos termos legais, em atencao ao disposto
no n.2 5 do artigo 143.2 do CPPA. Da mencionada
norma se extrai literalmente que “o juiz pode julgar
suprida qualquer nulidade, considerando-a
irrelevante, sempre que estimar que o acto, apesar
de nulo, ndo impede o apuramento da verdade nem
ajustadecisao dacausapenal”.

Pelo exposto, esta Corte negou provimento ao
presente recurso.

Assim, sendo que o fundamento do habeas corpus
exige a contemporaneidade cumulativa da privagao
da liberdade e da respectiva ilicitude. Por for¢a do
principio da actualidade, apenas a ilegalidade
persistente ao tempo da apreciagao jurisdicional do
pedido pode ser sindicavel, restando, desta feita,
precludidas eventuaisirregularidades pretéritas, ja
sanadas no itinerario processual.

Nestes termos, esta Corta entendeu que o Aresto
recorrido ndo ofende os principios constitucionais
invocados pelo que, ao Recorrente nao assiste
razdo; Pelo que, negou o provimento ao recurso
interposto

Clique aquiparaler o Acordionaintegra

ACORDAON.21099/2026,DEJUNHO
PROCESSON.21296-D/2025

Recurso Extraordinario de

Inconstitucionalidade

Cristino Pinto de Andrade, com os demais
sinais de identificacdo constantes dos autos,
veio a esta Corte Constitucional, ao abrigo do
artigo 41.2 e daalinea a) do artigo 49.2, ambos
da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional (LPC), interpor o
presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Aco6rdao proferido
pela 1.2 Seccdo da Camara Criminal do
Tribunal da Relacdo de Luanda, no ambito do
Processon.2889/2024-A.

O Recorrente nas suas alega¢des evidencia as
questoes atinentes a desproporcionalidade da
pena, ao quantum indemnizatério e a
qualificacdo juridica da relacdo contratual
subjacente ao litigio consubstanciam, na sua
esséncia material, meras discordancias
relativamente a apreciagdo da prova e a
interpretacao e aplicacdo do direito ordinario
levadas a cabo pelas instancias da jurisdicao
comum, fendmeno que a doutrina e a
jurisprudéncia designam por
“constitucionalizacao indevida de litigios de
legalidade ordinaria”.

O Tribunal Constitucional, mediante
apreciacdo, esclareceu que esta Corte
Constitucional, enquanto garante da
supremacia da Constituicdo, nao constitui
uma instancia de revisdao ou de controlo do
mérito das decisdes judiciais. E neste sentido
que ajurisprudéncia produzida por esta Corte
tem sublinhado que, nesta instancia, nao cabe
rever o mérito da causa, mas zelar pela
correcta aplicagdo da justica no dominio
juridico-constitucional, vide, entre outros, os
Acérdaos n.2 1049/2025, de 02 de Dezembro
e 1055/2025, de 04 de Dezembro (ambos
disponiveis e m
www.tribunalconstitucional.ao).

Nessa medida, esta Corte cingira a sua
apreciacdo as questdes que suscitam
problemas de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade no quadro do recurso
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extraordinario de inconstitucionalidade, a saber: a
violacao do principio da irreversibilidade das
amnistias pelo Acérdao recorrido, por omissao de
aplicacao oficiosa da Lei n.2 35/22, de 23 de
Dezembro; e a alegada violacdo das garantias de
imparcialidade por acumulacdao de funcgdes
instrutérias e de julgamento pelo mesmo
Magistrado Judicial.

No caso subjudice, o Recorrente foi condenado pela
pratica do crime de furto, previsto e punivel pela
conjugacao da alinea b) do artigo 392.2 e da alinea
b) do artigo 391.2 do CPA, com moldura penal
abstracta de 1 a 5 anos de prisao, tendo os factos
constitutivos do crime sido praticados em 27 de
Novembro de 2020, no periodo temporal
expressamente abrangido pela Lei da Amnistia.

Nao obstante o enquadramento prima facie do
crime de furto no ambito da Lei da Amnistia, impde-
se verificar se obsta a sua aplicacdo plena a
excepcdo expressamente consagrada no n.2 3 do
artigo 3.2 do mesmo diploma legal, que determina
nao serem abrangidos pela amnistia os crimes
patrimoniais cujos danos ndao tenham sido
reparados pelo agente.

Compulsados os autos, verifica-se que o Recorrente
ndo procedeu a reparacdo dos danos causados ao
ofendido (fl. 195), condicdo sine qua non para
beneficiar da amnistia plena nos crimes de
natureza patrimonial.

Nessa medida, a amnistia total mostra-se
inaplicavel ao caso sub judice, por forca da
excepc¢ao legalmente estabelecidanon.? 3 do artigo
3.2 da Lei da Amnistia, sem que tal afaste, todavia,
como adiante se demonstrara, a aplicagcdo do
perddo genérico previsto no artigo 2.2 da mesma
Lei.

Deste modo, consideramos que nenhum obstaculo
legal obsta, pois, a aplicagao do perdao de % da
pena no caso sub judice, pois o Tribunal ad quem
estava constitucionalmente obrigado a aplicar o
perdao de ¥ previstonon.? 2 do artigo 2.2 da Leida
Amnistia, independentemente de qualquer
invocacao pelo Recorrente.

Ao nao fazeé-lo, o Acérdao recorrido violou o
principio constitucional da irreversibilidade
das amnistias, consagrado no artigo 62.2 da
CRA, o principio da legalidade penal, previsto
no n.2 2 do artigo 652 da CRA, da
imparcialidade e, o direito fundamental ao
julgamento justo e conforme, previsto no
artigo 72.2da CRA.

Nestes termos, o Tribunal Constitucional, deu
provimento ao presente recurso e, declarou

inconstitucionalidade o Acérdao recorrido.

Cligue aqui paraler o Acérdaonaintegra

ACORDAON.21100/2026,DEJUNHO
PROCESSON.21343-C/2025

Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidade

Hereno da Costa de Sousa, melhor
identificado nos autos, interpdés no Tribunal
Constitucional o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade do
Acérdao de 8 de Maio de 2025, prolatado pela
3.2 Seccao da Camara Criminal do Tribunal da
Relacdo de Luanda, no ambito do Processo n.2
1139/24-C, que confirmou a sua condenagao
na pena de 4 anos de prisao pela pratica do
crime de abuso sexual de menor de 14 anos
previsto e punivel pelon.2 1 do artigo 192.2do
Codigo Penal Angolano (CPA).

Feita anadlise, esta Corte esclareceu, que as
alegacdes apresentadas pelo Recorrente
estdo centradas na reapreciacao da matéria
de facto, na analise da prova produzida e na
imputacao de erros de julgamento aos
Tribunais de primeira e segunda instancias,
revelando manifesto equivoco quanto ao
objecto e a finalidade do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, ao
pretender utiliza-lo como meio de
reapreciacdo do mérito da decisao penal.

A este propdsito, é mister recordar que o
Tribunal Constitucional nao se configura
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como mais uma instancia de recurso da jurisdicao
comum, nem como um Tribunal vocacionado paraa
reapreciacdo da matéria de facto ou da prova. Com
efeito, nos termos das disposi¢des conjugadas dos
artigos 181.2, 226.2 e 227.2 da CRA, bem como do
artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho - Lei
Organica do Tribunal Constitucional, na redacg¢ao
introduzida pela Lei n.2 24/10, de 3 de Dezembro,
compete-lhe, em esséncia, exercer o controlo da
conformidade constitucional das normas e das
decisdes judiciais na sua dimensdo normativa, nao
lhe cabendo substituir-se aos tribunais da
jurisdicdo comum na apreciagdo do mérito das
causas submetidas ao seu julgamento.

Neste contexto, importa ainda salientar que tanto o
Tribunal a quo como o Tribunal ad quem actuaram
no quadro do principio da livre apreciacao da
prova, enquanto corolario da independéncia do
julgador. Tal principio, amplamente reconhecido
no ordenamento juridico angolano, encontra
expressdo no artigo 655.2 do CPC, aplicavel
subsidiariamente, segundo o qual o julgador
aprecia livremente a prova e decide de acordo com
a convic¢cao formada a partir dos elementos
probatérios produzidos em juizo, salvo nos casos
em que aleiimponha critérios vinculados de prova.

Tal fundamentacgao evidencia, de forma inequivoca,
ndo apenas a existéncia de motivacao bastante, mas
também a observancia dos principios da
legalidade, proporcionalidade e garantias de
defesa, revelando que o Tribunal da Relacao de
Luanda reapreciou a matéria submetida ao seu
conhecimento dentro dos limites legalmente
estabelecidos, expondo de forma clara e racional as
razoes juridicas que sustentaram a manutencao da
condenacao do Recorrente.

Em sintese, resulta da andlise global das alegacoes
que o Recorrente estrutura a sua impugnacao
predominantemente em torno da reapreciacdo da
matéria de facto, da valoracdao da prova e da
discordancia quanto ao juizo decisério das
instancias, matérias que extravasam o ambito da
jurisdicao constitucional.

Nestes termos, ndao se verifica qualquer

insuficiéncia de fundamentacdo susceptivel
de configurar violagdo do dever de
fundamentacao.

Por outro lado, ndo se mostra configurado o
alegado vicio de contradi¢cdo entre os
fundamentos e a decisdao, na medida em que o
iter légico-juridico desenvolvido no Aresto
conduz, de forma coerente, a conclusao nele
firmada, inexistindo, deste modo, qualquer
dissonancia entre a motivacao expendida e o
sentido decisdrio adoptado. Assim, revela-se
manifesto que a utilizacdo do presente
expediente processual ndo visa a sanacao de
um vicio efectivo, mas antes a obtencao, por
via obliqua e juridicamente improépria, da
modificagdao da Decisao reclamada, o que ndo
é admissivel aluz doregime das nulidades.

Face ao expendido, esta Corte Constitucional
conclui que o Aresto recorrido nao violou os
principios da legalidade, da livre apreciagdo
da prova, do inquisitério, do in dubio pro reo,
da presuncao de inocéncia, do contraditério e
da ampla defesa e do direito a julgamento
justo e conforme; Pelo que, negou
provimento ao presente recurso.

Clique aquiparaler o Acérdao naintegra

ACORDAON.21101/2026,DEJUNHO
PROCESSON.21391-C/2025

Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidade

Sonangol Distribuidora, SA., melhor
identificada nos autos, vem ao Tribunal
Constitucional impetrar recurso
extraordinario de inconstitucionalidade no
Processo n.2 229/20, que correu tramites na
Camara do Trabalho do Tribunal Supremo,
datado 16 de Maio de 2022, que julgou
procedente o recurso de Agravo e, em
consequéncia, revogou a Decisao da primeira
instancia.
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Sustentou, em esséncia, a Recorrente que o Aresto
impugnado, em desconformidade com a
jurisprudéncia constitucional consolidada,
designadamente a firmada no Ac6rdao n.2
540/2019, padece de inconstitucionalidade
material, por errénea apreciacdo da questdo de
constitucionalidade suscitada, violando os artigos
6.2,29.2,72.2,174.2n%2e5,e177.2n.2 1 todos da
CRA, referindo-se concretamente aos principios da
constitucionalidade e da legalidade e o direito
fundamental a um julgamento justo e conforme a
lei, arguindo, por conseguinte, o provimento do
presente recurso, com a consequente declaracao
deinconstitucionalidade.

O Tribunal Constitucional, na sua apreciacdo
esclareceu a pretensa inconstitucionalidade, na
perspectiva da Recorrente, assenta no facto de o
Acordao recorrido ter acolhido uma
inconstitucionalidade inexistente do regime que
estabelecia a exigéncia de precedéncia obrigatéria
de meios extrajudiciais na resolucdo de conflitos
laborais, regime esse consagrado, a data dos factos,
no artigo 307.2 da Lei Geral do Trabalho (Lei n.2
2/00, de 11 de Fevereiro), bem como reiterado no
artigo 274.2 da LGT (Lein.2 7/15, de 15 de Junho),
entretanto revogada. Encontrando-se a matéria
actualmente regulada no artigo 54.2 do Cédigo de
Processo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 2/24,
de 19 de Margo.

Por outro lado, esclareceu esta Corte que a relacao
laboral é definida, no ordenamento juridico patrio,
como aquela mediante a qual o trabalhador se
obriga a colocar a sua actividade profissional a
disposicdo de um empregador, no dambito da
organizacdo deste e sob a sua direcc¢do e
autoridade, tendo como contrapartida a
correspondente retribuicdo. Trata-se de uma
relacdao juridica dotada de particular
especificidade, na qual se entrecruzam interesses
estruturalmente contrastantes: por um lado, a
dinamizacdo da actividade econémica e social; por
outro, a promo¢ao da estabilidade do vinculo
empregaticio e a preservacao da pazsocial.

Essa singularidade, justifica que o regime de
composic¢ao dos conflitos laborais, seja enformado
por critérios acrescidos de agilidade e

flexibilidade, razao pela qual se inscrevem, no
dominio do direito processual laboral,
principios préprios, a par dos principios
gerais, tais como os da equidade, da
celeridade e da simplificacdo da tramitagado
processual. Neste contexto, assume particular
relevo o principio da conciliagdo, enquanto
instrumento privilegiado de resolucdao dos
litigios emergentes da relacao juridico-
laboral, alids, como estipula o artigo 2° do
regime processual laboral oraem vigor.

Todavia, constata-se que o Acordao em
sindicancia (fls. 426-430) se pronunciou de
forma estritamente circunscrita a questao de
saber se a instaura¢cdo da ac¢do em causa
estaria, ou ndo, obrigatoriamente
condicionada a prévia observancia da fase
conciliatoria, nos termos do artigo 307.2 da
Lei Geral do Trabalho (Lei n.2 2/00, de 11 de
Fevereiro).

Efectivamente, o Tribunal ad quem, no
exercicio da competéncia de fiscalizacao
difusa da constitucionalidade, entendeu
desaplicar a norma constante do artigo 307.2
da Lei Geral do Trabalho (Lei n.2 2/00, de 11
de Fevereiro), por considerar que a exigéncia
de tentativa prévia de conciliagdo como
condicdo de procedibilidade da acc¢ao judicial
colidia com os principios constitucionais da
tutela jurisdicional efectiva e da supremacia
da Constituicao, concluindo que o Tribunal de
primeira instancia incorreu em erro ao
indeferir liminarmente a ac¢ao, com
fundamento na falta de submissao prévia do
litigio a fase conciliatdria.

Deste enquadramento resulta que o objecto
tipico do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade nao consiste no
controlo directo da conformidade
constitucional de normas juridicas, mas antes
na apreciagao da constitucionalidade do acto
jurisdicional em si mesmo considerado,
enquanto decisao concreta susceptivel de
afectar direitos, liberdades e garantias ou
principios estruturantes da ordem
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constitucional. Nao cabe, por conseguinte, nesta
sede processual, proceder ao controlo normativo
— abstracto ou concreto — do regime legal em
causa, enquanto tal, mas apenas aferir da
conformidade constitucional da Decisao
recorrida.

Neste quadro, a inconstitucionalidade normativa
pode ser suscitada quer por iniciativa das partes,
no exercicio do contraditorio, quer oficiosamente
pelo juiz da causa, incumbindo a este pronunciar-
se sobre a aplicagdo ou desaplicacdo da norma
reputada inconstitucional, sem prejuizo do
subsequente controlo concentrado a cargo deste
Tribunal, mediante o respectivo recurso,
constitucionalmente previsto.

Este mecanismo traduz-se na distin¢gdao entre
recursos de parte e recurso oficioso: enquanto o
primeiro depende da iniciativa dos litigantes, o
segundo constitui um dever institucional do
Ministério Publico, enquanto garante da
legalidade constitucional objectiva, visando
assegurar a reapreciacao definitiva da questao por
este Tribunal e a reposi¢dao da ordem
constitucional violada.

Nestes termos, nao se vislumbram — nem foram
adequadamente demonstradas — irregularidades
que se traduzam numa violagdo auténoma e
directa de direitos ou principios constitucionais
imputaveisao Acérdao recorrido.

Sem prejuizo disso, cumpre a este Tribunal
assinalar, com clareza, a existéncia de uma falha
procedimental constitucionalmente relevante,
decorrente da ndao activagdo do mecanismo
proprio de controlo concentrado, com impacto no
regular funcionamento do sistema de fiscalizagcao
da constitucionalidade.

Pelo exposto, esta Corte, negou provimento ao
presente recurso interposto.

Clique aquiparaler o Acordao naintegra

ACORDAON.21102/2026,DEJUNHO
PROCESSON.21005-C/2022
(Arguicdao de Nulidade do Acordao N.2

965/2025)

Ana Adelaide Mimosa Narciso, devidamente
identificada nos autos, tendo sido notificada
do Acérdaon.2965/2025,de 11 de Margo de
2025,vemrequerer anulidade do mesmao.

Feita apreciacdo, o esta Corte esclareceu que
no dia 29 de Junho de 2022, foi admitido o
recurso extraordinario da aqui Reclamante
(fl. 109) do Despacho do Juiz Presidente do
Tribunal Supremo, de 23 de Novembro de
2022, sobre a Reclamacao n.2 22/19, que
confirmou a inadmissibilidade do recurso
de agravo, no ambito de embargos a
execucao, que tramitava na 1.2 Seccdo da
Sala do Civel e Administrativo do Tribunal
de Comarca de Luanda.

Para fundamentar o seu entendimento,
explicou, no seu articulado 25.2, que “a
decisdao de que se recorre indeferiu a
reclamacdo e manteve a decisdao da (...)
Juizade 1.2 instancia com os argumentos (i)
do prazo ser peremptorio, (ii) por o Juiz
Presidente do Tribunal Supremo nao
concordar que a justificacdo apresentada
pela reclamante se integre no conceito de
justo impedimento e se enquadre na sua
ratio e (iii) por, a ver do (...) Juiz Presidente,
o mandatario da ali reclamante ndo ter
actuado com diligéncia no
acompanhamento da causa”. Acrescento no
articulado 85.2que “O (...) Juiz Presidente do
Tribunal Supremo ao decidir como decidiu,
fé-lo para além do admitido por lei e num
quadro de consideragdes subjectivas,
atentatorias do principio da legalidade, a
que devem obedecer todas as decisdes
judiciais”.

Entendeu esta Corte que A omissdao de
pronuncia é um vicio que gera nulidade da
decisdo e consiste na falta de decisdo judicial
sobre questdes essenciais do pedido
alegado pela parte. A consagracao da mesma
tem por objectivo evitar que o julgador faga
siléncio sobre questdes que legalmente esta
obrigado a conhecer ou solucionar. Assim

Pag. 21


https://www.tribunalconstitucional.ao/pt/acordaos/ac%C3%B3rd%C3%A3o-n-%C2%BA-1101-2026/

Cont. Acorddos

considerada, a omissdao exprime, em absoluto,
auséncia de decisdo sobre questdes de prondncia
vinculada, em que o siléncio é aferido pela
desconsideracdao de factos ou questdes a que o
julgador esta obrigado por dever de oficio e que
relevam para a ponderacdo adequada da causa,
para que resulte numa decisdo devidamente
enquadrada.

Assim, no caso de siléncio na decisao judicial,
sobre questdo que devesse conhecer, a lei
estabelece a sancao da nulidade no n.2 1 do artigo
668.2do CPC. Ao punir com severidade, a intenc¢ao
do legislador é a de, claramente, promover um
exercicio substancial do poder jurisdicional, que
permita a resposta pontual e objectiva das
questdes essenciais do objecto de apreciacao. O
n.2 2 do artigo 660.2 do CPC, reforga esta
compreensao ao estabelecer o dever judicial de
resolver todas as questdes que as partes tenham
submetido a sua apreciacgao.

No entanto, é imperioso distinguir o dever de
conhecimento do Tribunal sobre as questdes a que
estd obrigado, da faculdade de conhecimento de
todas as considera¢cdes apresentadas pelos
requerentes. Uma questao em sentido juridico-
processual pode assumir diferentes tipos,
contetdo e sentido, como questdao de facto,
questao de direito, questdo prévia, questdo
incidental ou questao prejudicial. Cada uma delas
orienta a decisdo e tem o potencial de obrigar o
julgador aapreciacao das mesmas.

No caso, foi esta a op¢dao do Tribunal ao
pronunciar-se como o fez, justificando o seu
convencimento pela inobservancia da ofensa aos
principios do Estado de direito e da legalidade.
Torna-se inegavel que houve manifestacdo de
decisdo judicial, embora a Reclamante possa
invocar que nao tenha sido nos termos que
considera mais adequados ou convenientes. Sem a
pretensdo de se reduzir a uma questao de
preferéncias, a verdade é que ao julgador, no
ambito do seu poder jurisdicional, também
assistem liberdades e faculdades, que
possibilitam ao mesmo determinar, com
autonomia prudente, a forma como responde as
questoes suscitadas.

No caso, o Tribunal optou por uma decisao
de conteudo simples, que acolheu os
fundamentos aduzidos pelo Despacho
recorrido. As decisdes simples caracterizam-
se por uma pronuncia de conformidade em
relacdo ao acto de que se recorre, garantindo
a eficacia da decisdao recorrida. Trata-se,
como destaca Fernando Correia, de um “nao
julgamento de inconstitucionalidade”
(Direito Constitucional: A justica
constitucional, Almedina, 2001, p.99).

Face ao exposto, esta Corte Constitucional
entendeu que nao se observa falta de
pronuncia e, por conseguinte, ndo existem
fundamentos para a declaracao de nulidade
do Acérdao de que se reclama, pelo que,
negou provimento ao recurso.

Cligue aquiparaler o Acérdao naintegra

ACORDAON.21103/2026,DEJUNHO
PROCESSON.21435-C/2026

Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidade

Eusébio Domingos Faustino, melhor
identificado nos autos, veio a esta Corte
Constitucional, ao abrigo da alinea a) do
artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho -
Lei do Processo Constitucional (LPC),
interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Ac6rdao proferido
pela 4.2 Seccdo da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, no ambito do Processo
n.2 5634/2021, que negou provimento ao
recurso por si impetrado, confirmou a sua
condenagdo na pena de 6 anos e 7 meses de
prisdo pelo crime de homicidio simples,
alterou e fixou a indemnizacao devida a
familia da vitima em Kz 2 000 000,00 (dois
milhdes de kwanzas).

O Recorrente demanda a intervengao do
Tribunal Constitucional, por entender que o
Acordao recorrido ofendeu os principios da
verdade material, do in dubio pro reo e da
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legalidade, bem como o direito a julgamento justo e
conforme, todos consagrados na CRA.

Do teor das alegacdes, resulta que o Recorrente
interpos recurso de fiscalizacdao concreta de
constitucionalidade, imputando ao Aco6rddo do
Tribunal Supremo ofensa a principios, direitos,
liberdades e garantias constitucionais. Sustenta
que o Tribunal recorrido desconsiderou
indevidamente as suas declaragdes prestadas em
sede de julgamento, comprometendo a formacao
da convic¢ao do julgador e conduzindo a uma
deturpacao dos factos, assente em depoimentos
que reputa como sendo parciais e indevidamente
valorados.

O principio da verdade material encontra o seu
fundamento constitucional nas garantias do
processo justo e conforme, no principio da
legalidade e no dever de realizacdo da justica
material, decorrentes dos artigos 6.2, 65.2 e 67.2,
todos dimanados da Constituicao da Republica de
Angola, impondo ao julgador, no exercicio da
funcado jurisdicional, o 6nus de orientar a
actividade probatdria para a descoberta da
realidade factual juridicamente relevante, nao se
bastando pela mera verdade formal emergente da
iniciativa processual das partes, porquanto sé a
determinagdo objectiva dos factos, obtida nos
estritos limites da Constituicdo e da lei, legitima
uma decisao jurisdicional substancialmente justa
e constitucionalmente valida.

Ainda nesta senda, sustenta Benja Satula que “um
processo equitativo deve atribuir ao arguido a
presuncdo de inocéncia como elemento
fundamental para a proteccdo dos direitos
humanos e implica que o 6nus da prova cabe a
acusacdo e ndo ao arguido, por este merecer o
beneficio da davida até ao transito em julgado da
sentenca. O reverso da medalha impde,
simultaneamente, uma proibicdo expressa de
presuncao de culpa até a concretizacdo da
imputacdo para além da duvida razoavel, o que
acarreta uma obrigacdo geral, por parte das
autoridades publicas, de se absterem de fazer
juizos prévios sobre o resultado final de um
julgamento” (O Reflexo da Presuncdo de Inocéncia

na Jurisprudéncia em Africa in A Guardi3,
Revista Cientifica do Tribunal Constitucional,
n.2 1, 2023, p. 129, disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.ao/pt/b
iblioteca/revista-digital/).

Com efeito, as censuras formuladas pelo
Recorrente incidem, predominantemente,
sobre a apreciacdo da matéria de facto, a
valoragdo dos meios de prova e a subsunc¢ao
operada pelo Tribunal recorrido, matérias
que, por sua natureza, se inscrevem no ambito
da jurisdicdo comum e nao podem ser
reabertas nesta instancia sendo quando da
respectiva decisao resulte, de modo
manifesto, uma lesao constitucional
auténoma, o que, no caso vertente, ndo se
demonstra.

Na verdade, o Tribunal Supremo apreciou as
questdes submetidas ao seu conhecimento,
confrontou os argumentos da defesa com os
elementos constantes dos autos e explicitou
as razoes pelas quais manteve a condenagao
penal e alterou o montante indemnizatorio.
Nao se vislumbra, pois, qualquer recusa de
apreciacdo, défice de fundamentacao
constitucionalmente censuravel, inversao do
6nus da prova ou pretericao do principio do
contraditério.

Do mesmo modo, a mera discordancia do
Recorrente quanto ao sentido da convicgao
formada pelo julgador nao basta para
demonstrar violacao do principio da verdade
material ou do in dubio pro reo, porquanto
este apenas é convocavel quando subsista
uma duvida séria, objectiva e insanavel no
espirito do tribunal sobre os factos essenciais,
situacdo que nao resulta evidenciada na
Decisdo recorrida. Também nao se verifica a
violagdo do principio da legalidade, uma vez
que a Decisdao impugnada foi prolatada dentro
dos parametros normativos aplicaveis e
assentou em fundamentacdo juridicamente
inteligivel, bastante e congruente.

Assim, esta Corte Constitucional considerou
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que, ndo se verifica qualquer situacao de
denegacdo de justica, de supressao intoleravel das
garantias de defesa ou de preteri¢dao do
contraditério, antes se concluindo que a Decisdo
proferida pelo Tribunal Supremo em sede da
jurisdicdo comum foi alcangada no quadro do
devido processo legal e, por isso, ndao violou
qualquer preceito constitucional.

Pelo exposto, o Aresto recorrido e ora apreciado,
nao ofendeu os principios da verdade material, do
in dubio pro reo, da legalidade e o direito a
julgamento justo e conforme consagrados na
Constituicdo da Republica de Angola, razdo pela
qual improcede a pretensao do Recorrente.

Cligue aquiparaler o Acérdaonaintegra

ACORDAON.21104,/2026, DE JUNHO
PROCESSON.21360-D/2025

Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidade

Farid Bouhamara e Sérgio Duarte da Silva Faria,
com os demais sinais de identificacao nos autos,
vieram ao Tribunal Constitucional interpor, nos
termos do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC),
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade
do Acordao prolatado pela 2.2 Seccao da Camara
Criminal do Tribunal da Relagao de Luanda (fls. 88
a 98), que julgou improcedente o recurso
interposto pelos Recorrentes do Despacho da Juiza
de Garantias da 14.2 Sec¢do da Sala Criminal do
Tribunal da Comarca de Belas, que indeferiu a
reclamacdo apresentada pelos ora Recorrentes do
Despacho anteriormente exarado, negando o
pedido de abertura de instru¢ao contraditoria por
falta de pagamento da taxa de justica legalmente
devida.

O Tribunal Constitucional, durante a sua
apreciacao, esclareceu que a Constituicao da
Republica de Angola atribui ao poder jurisdicional,
entre outras, a competéncia para a resolucao de
conflitos e, consequentemente, assegura um leque

de garantias processuais, previstas num
conjunto de preceitos juridico-
constitucionais essenciais designados por
direitos, liberdades e garantias, tais como a
garantia do contraditorio e da ampla defesa,
da presuncdo de inocéncia, do julgamento
justo, conforme a lei e em tempo razoavel,
entre outras.

Neste contexto, a taxa de justica é o encargo
que o utente deve suportar por fazer uso do
aparelhojudiciario.

O termo “taxa de justica” corresponde ao
montante devido pelo Autor, Recorrente ou
Requerente, pelo impulso da accao,
incidente ou recurso, ou seja, sao 0s proprios
preparos em si. Como resulta do n.2 2 do
artigo 6.2 da Lei n.2 5-A/21, de 5 de Margo,
que altera a Lei Sobre a Actualizacdo de
Custas Judicias e da Al¢ada dos Tribunais, “a
taxa de justica deve ser paga previamente
paraoimpulso do processo”

Assim, sempre que houver lugar a aplicacao
de taxas de justica, havera preparos, que
revestem quatro modalidades diferentes:
iniciais, subsequentes, para despesas e para
julgamento.

Assim, em rigor, a lei ndao determina o
indeferimento do requerimento de abertura
da instrucdo contraditéria por falta ou
simples mora no pagamento das custas
exigiveis, pelo que, posi¢cdo contraria
configura obstaculo a plenitude do direito de
acesso a justica, pois o fundo da causa nao
chegou a ser analisado pelo Tribunal em
virtude de um formalismo processual, o que
se traduz em quebra da garantia
constitucional de tutela jurisdicional
efectiva, estabelecidano artigo 29.2da CRA.

Por outro lado, se os Tribunais ndao podem,
no termos do disposto no n.2 5 do artigo
174.2da CRA, deixar dejulgar ou apreciar um
caso por falta ou insuficiéncia de meios
financeiros, sob pena de denegacao de
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justica, ao arrepio do sentido de alcance don.2 1
do artigo 29.2 da CRA, também ndo é correcto
que o facam diante do simples pagamento de
preparos iniciais com o atraso de um dia.

Alias, do Acérdao n.2 826/2023, proferido por
esta Corte Constitucional, se extrai que “a
justica € (...) um servico publico que é apenas
tendencialmente gratuito e nao absolutamente
gratis, ipso factum, a lei impde aos interessados
a obrigacdo de pagamento de custas do
processo, que é comportavel com a garantia
constitucional do acesso aos tribunais e tutela
jurisdicional. Todavia, o juizo da nao
inconstitucionalidade da obrigatoriedade de
pagamento de custas nao é compativel com a
imposicdo de cominagdes desproporcionais a
garantia privilegiada do direito de acesso aos
tribunais e tutela jurisdicional efectiva. (...)
Assinalamos que, embora, em principio, a
obrigatoriedade do pagamento das custas nao
seja contraria a CRA, maxime ao direito a tutela
jurisdicional efectiva, porém, a cominac¢do da
desercdao do recurso pela mora ou nao
pagamento das custas é ofensiva a primazia da
tutela jurisdicional efectiva”. Vide, também,
Acordaos do Tribunal Constitucional n.2%s
375/2015, 393/2016, 400/2016, 387/2016,
617/2020, 633/2020, 726/2020, 780/2020
(disponiveis e m
www.tribunalconstitucional.ao).

Outrossim, considerou esta Corte, no Acordao
n.2 992/2025, que “o atraso ou a falta de
pagamento de custas nao deve,
necessariamente, sacrificar o direito
fundamental ao recurso, nem violar o principio
do acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva (...). Por outra parte, na classificacao
dicotdmica classica Direito instrumental e
Direito material — refere-se que a sua conexao
deve se pautar e harmonizar com a realizacao
dajustica material, respeitando os principios da
plena integracdo, da hierarquia das fontes e da
adequacao funcional que merecem tutela
constitucional.”

Assim, concluiu esta Corte Constitucional que o
Acoérdao recorrido violou os principios, e

garantias constitucionais do acesso ao direito e
tutela jurisdicional efectiva, do direito a ampla
defesa e contraditdrio; Pelo que, esta Corta
Constitucional deu provimento ao recurso
interposto.

Cligue aquiparaleroAcérdionaintegra

Entre cortes e fronteiras

Tribunal Constitucional
de Portugal tem novo
Presidente

O Dr. Joao Carlos Loureiro foi eleito o novo
Presidente do Tribunal Constitucional de
Portugal.

O Professor Catedratico da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, mereceu
confianca do plenario do Tribunal para exercer
o cargo de Presidente do Tribunal
Constitucional.

O Magistrado é conhecido por ostentar uma
vasta carreira académica e cientifica ligada a
Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra ao mesmo tempo que se lhe
reconhece como sendo uma das figuras de
referéncia na area das Ciéncias Juridico-
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Politicas, tendo desenvolvido
investigacdo em dreas como o Direito da
Saude, o Direito da Seguranca Social, o
Direito Constitucional e a relagdo entre
Direito e pobreza.

Juiz Presidente do
Tribunal
Constitucional do
Reino de Marrocos
reeleito.

Trata-se de Mohamed Amine
Benabdellah que mereceu a confianga de
Sua Magestade o Rei de Marrocos para
mais um mandato.

Na mesma ocasidao, o Rei de Marrocos
nomeou um terco da estrutura do 6rgao
de Jurisdicdao Constitucional daquele
Pais, nomeadamente, o Senhor Ahmadou
El Baz, membro eleito pela Camara dos
Representantes; Senhor Abdelhafid
Adminou, membro eleito pela Camara
dos Conselheiros.
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