REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 628/2020

PROCESSO N.° 788-D/2020
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

L. RELATORIO

Francisco Higino Lopes Carneiro, melhor, identificado nos autos, veio ao

abrigo das disposi¢ces combinadas dos artigos 49.°, alinea a); 50.°, alinea PR~ J\K
2); 51.°, n.° 15 52.°, n.°1, 41.° 420 44.°, todos da Lei n.° 3/08, de 17 gyﬁ\% rd
Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), interpér o presente recurse” .,

extraordindrio de inconstitucionalidade, do Acérdio da 3@ Secgdo da

Céamara Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.°
384/19.

O Recorrente fundamenta 0 seu pedido alegando, em sintese, o seguinte:

I- Pelo Magistrado do Ministério Publico, Ihe foram aplicadas
medidas de coacgdo pessoal. Inconformado, por considerar tais
medidas ilegais, tendo em vista a sua qualidade de Deputado 3



2- O Juiz da causa, no Tribunal Supremo, indeferiu 0 pedido e,

3.

consequentemente, o Recorrente interpGs recurso para Camara do

Tribunal Supremo que, igualmente, negou provimento ao seu
pedido.

O Ministério Publico, como fiscalizador da legalidade democritica,
por forga da lei tinha a obrigacdo de ordenar o levantamento oficioso
das medidas de coacgdo pessoal, de harmonia com o preceito da
alinea f) do artigo 186.° da Constituicao da Repiiblica de Angola
(CRA), em conjugagio com os preceitos dos artigos #°, 28,7 267,
32.°,39° 40° ¢ 42.° todos da Lei n.° 25715 de 18 de Setembro, Leij
das Medidas Cautelares em Processo Penal (LMCPP), mas nio o fez.
Por sinal, promoveu a acusacao justamente a 12 de Agosto, dia em
que terminou o prazo legal da vigéncia das mesmas medidas.

Ao abrigo dos n% 2 e 3 do artigo 40.° da LMCPP o prazo legal é de
seis meses acrescidos de mais dois meses. Estranhamente, 0 Juiz da
causa, no seu despacho proferido no dia 11 de Outubro do ano 2019,
diz ...” que ndo estgo esgotados os prazos legais, inexistindo circunstincias de
Jacto e de direito que justifiquem alteracio das medidas de coacgio impostas >

nos autos”, quando a data da interposigdo do habeas corpus ja tinham
passado mais de 9 meses,

As medidas de coaccdo pessoal, objecto desta providéncia, sio

também atendiveis em sede do pedido de habeas corpus, tendo em %
conta a Jurisprudéncia firmada pelo Tribunal Constitucional, - )
alicercada no seu Acérdio n.° 384/2016, bem como pela caducidade .
dos prazos legais retro mencionados, uma vez que o Recorrente

éncontra-se nesta situagdo ha um ano. qu‘d'

Interpés, nos présentes autos, de recurso eéxtraordinario de
inconstitucionalidade do acérdio do Tribunal Supremo, com M
fundamento na violagdo dos principios da igualdade, legalidade, da/e; '
presuncdo da inocéncia, do contraditério e do acusatorio, nos termos
dos artigos 6.°; 175.°, 179.°, n.° I; 43 B12 m¥ D » 174.°, todos d
CRA, conjugados com os artigos 17.°e 18.° da LMCPP, pelo facto de é/‘/t ¥
ter sido constituido arguido sem nunca antes ter sido notificado.

24
A decisdo recorrida viola o principio da presungio de inocéncia ’)
prevista no n.° 2 do artigo 62.° da CRA, o direito ao julgamento justo, - -
célere e conforme a lei; o direito de peticdo e reclamacio e o direito a W
providéncia de habeas corpus. Viola ainda as normas dos artigos 6.° (\
#)



23.%67° n% 1 e 2; 68.° 72.°: 73.%, 175.° € 179.°, todos da CRA, e
94.° 315.°, § Gnico, e seguintes do Cédigo de Processo Penal (CPP),
bem como os artigos 24.°, 25.°, 26.°, 32.°, 39.°, 40.° e 42.°, todos da
LMCPP. Pelo facto de nio ter respeitado os prazos legais, viola o
principio da legalidade.

8- Ao manter-se a situagao juridico-processual do Recorrente,
estariamos perante uma confirmagdo antecipada da condenac¢io a
margem da Constituicio e das leis vigentes, colocando em crise nao
s6 o principio da presuncdo da inocéncia, mas também o direito a
defesa, o direito a providéncia de habeas corpus, porque a decisio
recorrida ndo tem suporte legal no ordenamento juridico angolano.

O Recorrente termina pedindo a este Tribunal Constitucional que declare

nulo o Acérdio recorrido por violagio dos principios supra mencionados,

bem como por violagdo dos artigos 6.°, 23.°, 67, 68.°, 72.°, iaiy 198%

179.°, todos da CRA, e dos artigos 94.°, 315.°, § tnico, e seguintes do CPP.

Pede por isso que se dé provimento 3 providéncia requerida e
consequentemente se ordene o levantamento das medidas de coacgao ;ZK
pessoal em causa. /

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o present A
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e N %
do § tnico do artigo 49.°, e do artigo 53.°, ambos da LPC, bem como das ﬁﬁ
disposicdes conjugadas da alinea m) do artigo 16.° e do n.° 4 do artigo 21.° - ;

da Lein.° 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional : f
(LOTQ). '

. LEGITIMIDADE § P i

O Recorrente viu negado o sey pedido de habeas corpus pela 3.2 Seccdo da "’(“7
Cémara Criminal do Tribunal Supremo.

Resulta, assim, evidente que o Recorrente tem interesse directo em T@G&m‘}
demandar, pelo que goza de legitimidade para interpor o presente recurso
A



extraordindrio de inconstitucionalidade, com base na alinea a) do artigo
50.°daLPCenon.°1 do artigo 26.° do Codigo do Processo Civil (CPQ).

IV.  OBJECTO

O presente recurso tem por objecto o Acodrddo da 3.2 Sec¢do da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, prolactado no ambito do Processo n.°
384/19, cabendo a este Tribunal verificar se o mesmo violou ou nio os
principios constitucionais da legalidade, da presuncdo de inocéncia, do
julgamento justo e conforme a lei, tal como foi aludido pelo Recorrente.

V. APRECIANDO

Ao abrigo da LMCPP, a 12 de Fevereiro de 2019, ao Recorrente foram
impostas medidas de Coaccdo pessoal, consubstanciadas na apresentaciao
periodica as autoridades, interdi¢do de saida do pais e termo de identidade

€ residéncia, pelo Director da Direc¢do Nacional de Investigacdo e Accio
Penal, DNIAP/ PGR.

Inconformado, a 5 de Setembro de 2019, propés uma ac¢io de habeas/
corpus junto do Tribunal Supremo, tendo este indeferido o seu pedido,
fundamentando que ainda n4o se haviam esgotados os prazos legais e nio e
se justificava a alteracdo das medidas coaccao nos autos, sendo esta - - ol
decisdo datada de 11 de Outubro de 2019.

Devido ao referido indeferimento, veio a este Tribunal interpor o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, alegando no essencial que

0 Tribunal Supremo violou os direitos do Recorrente enquant N
parlamentar, ao negar provimento ao pedido de Aabeas corpus, pois as

medidas de coaccio pessoal que lhe foram aplicadas foram decretadas 3 I
margem da Constituicio e da Lei, derivada da falta de competéncia do @
Magistrado do Ministério Ptblico e Director da DNIAP/PGR, que as g,

aplicou e ainda do facto de, a data da interposicdo do pedido de habeas
corpus em que solicitava o levantamento de tais medidas, ja se terem
esgotado todos os prazos previstos na LMCPP. Por isso, foram violados os
principios da inviolabilidade das imunidades parlamentares, da presungio
da inocéncia, da legalidade e da igualdade, previsto no artigo 23.°da CRA,
por havendo jurisprudéncia firmada por este Tribunal, alicercada no
Acorddo n.° 384/ 2016, que enquadra a providéncia de /abeas corpus “a

qualquer restrigio abusiva de direito a liberdade individual, em todas as suas
manifestagoes. ”




Do exposto cumpre-nos analisar os nos seguintes pontos:

NACIONAL

Relativamente a este facto, importa realcar que, no ordenamento juridico
angolano, os Deputados nio podem ser detidos ou Presos sem autoriza¢io
da Assembleia Nacional, com as devidas excepedes previstas no n.° 2 do
artigo 150.° da CRA. Esta consagracio constitucional, nio é uma
prerrogativa pessoal do Deputado, mas sim uma garantia do Orgio
Soberano onde este esta mserido, ou seja, como o assevera Carla Amado
Gomes, “g inviolabilidade tem por objecto imediato preservar a composigio da
Assembleia, nao permitindo que o Deputado seja afastado ou perturbado no
exercicio da sua actividade representativa em virtude de procedimentos judiciais,”
(cfr. Gomes, Carla Amado, in Imunidades Parlamentares no Direito Portugués,

Coimbra Editora, pags. 42 a 45).
Em Angola, ta] competéncia foi acometida 3 Assembleia Nacional, co

"
demais poderes publicos, e nio como uma €apa para acobertar ou isentar

de responsabilizacio os actos praticados pelos Deputados fora do ciclo ™ e
parlamentar, sem minima correspondéncia com a funcdo e vontade do )

Parlamento.

Do exposto no articulado constitucional sobre imunidades, constituer

notas de realce as expressdes “detencdo e prisdo” pois sio estas que o
legislador constituinte, seguido pelo ordinario, usaram para consagrar as ~| "
imunidades dos Deputados, vide o artigo 150.°, n.° 2, da CRA, conjugado (7

com o artigo 46.° da LMCPP. Ora, segundo Dicionario Juridico, a /&é
primeira palavra significa -meio de cerceamento (privagio) de liberdade; ¢ 4

segunda significa igualmente ~cerceamento da liberdade; podendo estq ultima ser i
antes da culpa formada, oy depois. (vide, VV, Prata, Ana e Veiga, Catarina, in v
Diciondrio Juridico, Direito Peng] ¢ Processual Penal, Vol. 11, 3 Edi¢do). ,,(/

No passado recente, estas duas palavras (detencdo e prisao), a luz dos W
preceitos processuais penais entio vigentes em Angola, eram sinénimas, no ,
dizer do eminente Professor Grandio Ramos, quando aquele académico

esclarecia mesmo que “a luz do artigos 63.° ¢ 69.° ambos da CRA, prisgo e QJ\



detengio exprimem a mesma realidade juridico- peng] que € a privagdo de liberdade
do arguido por razées de necessidades puramente processuais ", (cfr. Ramos, Vasc

Antonio Grandao, in Direito Processual Penal. Nocées Fundamentajs,
Pag. 221 a 222, 2.* Edicio, Escolar Editora).

Esclareca-se que, hodiernamente, com 2 evolugdo do regime processual
penal, os termos deten¢do e prisdo deixaram de ter o mesmo significado.
“A detengdo é 0 acto processual de privagio precéria da liberdade”, que
nao deve exceder as 48 horas, tendo taxativamente por €SCopo quatro
finalidades, a saber: i) apresentar o detido em flagrante delito a0
julgamento em processo sumario; ) apresentar o detido ao primeiro
interrogatorio e aplicacao de medidas de coacedo; 4ii) presenca do detido
€m acto processual, perante um Juiz; iv) garantia de execucdo de pena de
prisdo ou de medida de Séguranca privativa da liberdade — artigos 6.° e
seguintes da LMCPP.,

foi aplicada a deten¢do nem a Prisdo, mas sim outras medidas de coacgdo /&j
pessoal (termo de identidade € residéncia, obrigacio de apresentagio -~

periddica as autoridades e interdicao de saida do pais) para a aplicagio das ’
quais a lei ndo sujeita a nenhuma autorizacio da Assembleia Nacion

artigo 46.° da LMCPP. N

Entretanto, seguindo a risca a letra e 0 espirito da lei, ndo assiste razio ao

QPL/\L
Recorrente, ao querer equiparar estas medidas de coaccdo a que se ﬁ
éncontra sujeito as de prisio ou deteng¢do, muito embora tenham todas o A

mesmo fim que é garantir o percurso normal do processo penal. Todavia,

do ponto de vista da articula¢do pratica e da hermenéutica constitucional,
resulta que os efeitos imediatos de tais medidas sio 1dénticos por cercearem

coarctados. o

Dividas ndo restam que, nos termos da LMCPP que consagra uma %S
panoplia de medidas de coaccdo pessoal a partir seu artigo 16.° adiante, s6



Assembleia Nacional, por serem medidas mais gravosas e a suya aplicagio a
um Deputado criarem efectivamente constrangimentos a COmposicao e ao
funcionamento da Assembleia Nacional. No entanto, seria demasiado
burocratico fazer depender todas as medidas de coaccio pessoal a uma

autorizacdo daquele 6rgdo, o que na verdade fragilizaria o exercicio das
outras fung¢ées do Estado, in casy a judicial que estaria postergada por
€xcesso de formalismos, pelo que nao ha violagdo das imunidades
parlamentares no caso em apreco.

B) DA VIOLACAO DO PRIN CIPIO DA LEGALIDADE

Quanto a este quesito, importa dizer que as medidas de coacgio, que hic er

nunc se reclama, sdo tipicas porquanto foram aplicadas pelo Magistrado do
Ministério Ptblico ao abrigo dos artigos 16.°, 17.°, 25.°, 26.°, 27,° ¢ 32.°

todos da LMCPP, conjugados com os artigos 67.°, n.° 2 e 68.°, n.° 1, alinea

a) da Lei n° 22/12, de 14 de Agosto. Embora seja questionavel a
constitucionalidade da referida lei, como alega o aqui Recorrente, estas 2
normas ainda nio foram completamente alijadas da ordem vigente, /47 -

conforme o vertido no Acérdio n.° 467/2017 deste Tribung/ -
Constitucional.

Quanto ao tempo decorrido desde que as medidas concretas foram. - ) ’\\'z
decretadas, a alegada ilegalidade vislumbra-se in casu, que a data em que
foi proferida a decisio recorrida, j4 estavam esgotados os prazos legais da

este ser prorrogado por mais dois meses, vide alinea a) do artigo 40.° da ,
LMCPP. Ipso iure, assiste razdo ao Recorrente, porque as medidas que }* D
impendem sobre si nio podem ter duragio indeterminada. Assim, ao

abrigo daquela disposicao legal, que prevé como uma das causas de /L
extingdo da prisio preventiva, o decurso do prazo, verifica-se que, no caso [/
vertente, 0s prazos maximos previstos no artigo 40.° da LMCPP, foram

completamente ignoradas pelo Tribunal Supremo.

>

A extensdo dos prazos de prisdo preventiva as outras medidas de coacgdo I (
vem prevista nos n.° 4 do artigo 26.° e n.° 3 do artigo 32.° ambos da

LMCPP, segundo os quais, as medidas de coaccdo extinguem-se ;
decorridos os prazos de prisdo preventiva estabelecidos no artigo 40.° do \‘W’ﬁﬁ

mesmo diploma legal.
(1)



Nos termos do artigo 40.° da LMCPP, as medidas de C0accao estao sujeitas
a0s seguintes prazos:

a) quatro meses sem acusacdo do arguido;

b) seis meses sem o despacho de pronincia;
¢) doze meses sem condenagio em primeira instincia

Decorre do mesmo artigo que por despacho devidamente fundamentado,
0s prazos fixados podem ser Prorrogados por mais dois meses, em casos de

Porém no caso em analise, independentemente de ter havido eventuais
prorrogacdes, os prazos maximos estdo todos largamente esgotados o que
acarreta a extingio das medidas de coaccdo aplicadas,

Muito embora a inobservancia dos prazos das medidas de €oaccao menos
gravosas nao esteja tipicamente enquadrada nas causas que justificam a

Interposicao do habegs corpus, previstas no artigo 68.° da CRA, de referir/’”
que ja é jurisprudéncia firmada por este Tribunal, que “...qualquer outrg

2 do artigo 26.° da CRA, apontam, no entanto, no sentido de integrar no AT
ambito da providéncia do habeas corpus qualquer outra restricio abusiva do /7

direito a liberdade individual em todas as suas manifestacées, como é o

caso, especificadamente o direito de circulagdo, expresso no artigo 46.° da
Constituicdo da Republica de Angola”. ..

Ademais, a moderna hermenéutica do regime dos direitos fundamentais

principios que regem a liberdade individual consagrados na Constituicio e N
nas Convengdes Internacionais a que Angola aderiu, visto o disposto no n.°
<

maxima eficicia), analisadas em conjunto da Constitui¢do, assim como sao
indicados nos artigos 29.°, 46.°, 57.° ¢ 66.°, impede que a norma prevista

1o artigo 68° da CRA, relativa a0 habeas corpus, seja interpretada apenas no
seu sentido literal.




Nesta senda, entendeu o Tribunal Constitucional no ambito do Acérdio
n.° 384/2016, que “ todos tém o direito d providéncia do habeas corpus contra o
abuso de poder, em virtude de prisdo ou detengio ilegal, mas também, nos demais
€asos em que consubstanciem restriges abusivas ¢ tlegais d liberdade indsvidual dos
ctdadaos, como a interdigdo de saida do pais. .. ”

No caso sub judice, o Tribunal Supremo manteve as medidas de coaccdo
pessoal impostas ao Recorrente, ndo obstante o facto de ja terem decorrido

0s prazos legais previstos nos artigos 26.°n.°4 e 32.°n.°3 da LMCPP.

Porém, como j4 se frisou acima, as restricoes abusivas e ilegais a liberdade
individual do cidad3o, habilitam o cidadao lesado a recorrer a providéncia
do habeas corpus consagrada no artigo 68.° da CRA.

Destarte, pelo j& narrado, resulta que se esta perante uma
inconstitucionalidade pelo facto de o Tribunal Supremo ao indeferido 0
pedido do Recorrente numa altura em que j4 haviam decorrido os prazos
legais sobre a duracio das medidas de coacgio, violou os principios, d

constitucionalidade e da legalidade, consagrados nos artigos 6.° e 226.° da

C)DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA
INOCENCIA.

Quanto i esta narrativa, importa ressaltar que as medidas de coacgdo
distinguem-se claramente das penas e das sentencas condenatdrias, elas
ndo visam aferir a culpabilidade ou nio do arguido, mas sim garantir a
conservacdo de determinados meios e elementos de prova, ou ainda
colocar o arguido a disposicio das autoridades a fim de impedir a
obstrug¢do ou perturba¢io da investigacio, podendo sempre garantir-se ao
arguido a faculdade de se defender, em todas as fases do processo, como
ensina Figueiredo Dias, “ss podem ser aplicadas ao arguido as medidas que, face
ao sentir da comunidade, ainda possam ser consideradas como suportdveis, e

enquanto o forem, dai a sua naturezq precdria, porque a pessoa a elas sujeita pode
ser inocente” ~ Direito Processual Penal, Coimbra Editora, 1974).
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adequagio e da proporcionalidade. .. dito de outra forma, nenhuma medida
de coacgio pessoal é aplicada isoladamente Sém atender outros
Pressupostos, in casy, houve fortes indicios que justificaram a aplicagdo de
tais medidas, sem que isto signifique sedimentagio da culpa do arguido.

conjugado com o p.° 3 do artigo 32.° ¢ artigo 40.°, todos da LMCPP,
interpretados conforme os artigos 6.° e 66.°, n.° | da CRA. grm

Nestes termos,

DECIDINDO D}P‘

)2;\'3«5‘

ey W

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros /’ ﬂ
]

do Tribunal Constitucional, em: 0, a5 2o Abci,.




Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lej n.° 3/08, de 17 de Junho.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 30 de Junho de 2020

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragio (Presidente)

Dra. Guilhermina Prata (V ice-Presidente)

r
Dr. Carlos Alberto Burity da Silva il F;_D A — 9 -
T, — -
Dr. Carlos Magalhaes e x”'\l\ \[)

e
Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Relator)/ »L-W
Dra. Josefa Anténia dos Santos Netgggglo\ Aﬂn,\ As(\,. P /ﬁos&l-os b.d S\

Dra. Julia de F4tima Leite da Silva Ferreira_ p\, a 4 (\ NS, b e §. 4*%—\ Y

Dra. Maria da Conceicio de Almeida Sango m‘r\fﬂh QD

Dra. Maria de Fatima de Iima d’A. B. da Silva % -
Dr. Simio de Sousa Victorcsé_ﬁx mﬁ\d\&

r
Dra. Victéria Manuel da Silva Izata_ Jre s pg, (] Ay Siuy Q“T
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