REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N° 343/2015

PROCESSO N.°422-A/2014
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional

I RELATORIO

Josenino Dércio Ferreira Vieira, devidamente identificado nos autos, veio
ao Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordindrio de ™|
inconstitucionalidade, ao abrigo do disposto na alinea a) do artigo 49°, do :
artigo 50°, no n° 1 do art.° 51.° e nos artigos 52.°, 41.°, 42° e 44°, todos da Lei
n® 3/08 de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional, do Acérdido da 1*
Secc¢do da Camara dos Crimes Comuns do Tribunal Supremo, de 24 de Abril
de 2014 que negou provimento a providéncia do habeas corpus, com
fundamento no facto de que os prazos de prisdo preventiva nio estavam
ainda esgotados, em virtude de o arguido se encontrar em prisio preventiva
por tempo inferior a 365 dias.

O Recorrente, inconformado com a decisdo proferida por aquele Tribunal,
interpds o presente recurso extraordindrio de incomstitucionalidade, tendo em
sintese alegado que:

1. Encontra-se preso preventivamente na Cadeia Central de Luanda, (CCL)
desde o dia 19 de Julho de 2013, por ordem do representante do
Ministério Pablico junto da Direcgdo Nacional de Investigagdo e
Inspeccdo das Actividades Econémicas (DNITAE); ' ,L
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2. Decorridos os primeiros 45 dias, o Representante do Ministério Publico

junto da DNITAE, prorrogou a prisdo por mais 45 dias com fundamento
na inadmissibilidade de liberdade proviséria, ao abrigo das disposicdes
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conjugadas dos artigos 25° n° 1, alinea b) e 26° n° 2, 12 parte, da Lei n°
18-A /92, de 17 de Julho;

3. Findo o prazo legal de 90 dias, a prisdo preventiva foi sofrendo sucessivas
prorrogacOes sem para tanto observar os pressupostos legais para o seu
prolongamento, uma vez que foram efectuados sem despacho
fundamentado, fora do prazo previsto na lei e, sem o arguido ter sido
notificado das mesmas, o que configura prisdo ilegal e efectiva, estando
assim preenchidos os requisitos para a concessdo do habeas corpus,
previsto no § Gnico alinea c) do artigo 315.° do CPP;

4. Aluz da Constitui¢do e da alinea d) do artigo 36° da Lei n® 22/12, de 14
de Agosto - Lei Orginica da Procuradoria Geral da Reptblica, a
manutencdo da competéncia para ordenar e legalizar prisdes e outras
medidas de coacdo processual que restringem direitos fundamentais na
esfera das competéncias do Ministério Pablico é inconstitucional;

5. O legislador constituinte ao referir-se nos artigos 34° e na alinea f) do
artigo 186°, nos termos da lei, pressupde a necessidade urgente de
regulamentacdo destes dois preceitos, aprovando leis ordinérias sobre a
prisdo preventiva e as medidas de coagio processual, incluindo o estatuto
do juiz das garantias.

6. Volvidos mais de trés anos desde a data da aprovagdo da Constituicio os
referidos preceitos ndo foram regulamentados, em contraven¢io ao
estabelecido nos artigos 34.°, 186.° e alinea f) do artigo 56.°, todos da
Constituicio;

7. O Ac6rddo proferido pelo Tribunal Supremo que indeferiu o
requerimento violou os principios da legalidade, da igualdade e o direito
fundamental a providéncia de habeas corpus, todos com dignidade
constitucional, por forca do disposto nos artigos 6°, 23.°, 175° e 177°.

O Recorrente termina pedindo ao Tribunal Constitucional que seja restituido
a liberdade mediante pagamento de caugdo, segundo a jurisprudéncia
firmada por este Tribunal nos seus Acérdios n°® 122/10, 124/11 e 139/11.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O paragrafo tnico do artigo 49.° da Lei n° 3/08, de 17 de Junho - Lei do
Processo Constitucional com as alteragdes efectuadas pela Lei n.° 25/10 de 3
de Dezembro, impde o prévio esgotamento dos recursos ordinarios cabiveis




ao nivel dos Tribunais comuns, de modo que a decisdo recorrida ja nao
admita recurso ordindrio.

Tendo sido a Cidmara dos Crimes Comuns do Tribunal Supremo, (de acordo
com o disposto na alinea d) do artigo 34.° da Lei n° 13/11 de 18 e Julho —
Lei Orginica do Tribunal Supremo, cit: E da competéncia da Cimara
segundo a sua especializacdo: “d) conhecer pedidos de habeas corpus em virtude de
detengdo e prisdo ilegal das entidades cujo o julgamento é da competéncia da Cimara
Criminal”), a Gltima instincia judicial ordindria a proferir a decisdao sobre a
questio controvertida, ficou esgotado o seu poder de cognicio e,
concomitantemente o plano recursério ordinario.

Nos termos da al.a) do art.° 49° da Lei n.° 3/08, o Tribunal Constitucional &
competente para conhecer o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade.

. LEGITIMIDADE

Tém legitimidade para interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade
para o Tribunal Constitucional, tratando-se de sentencas, além do Ministério
Publico as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca
Joi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio (a parte
vencida), dispde a alinea a) do artigo 50.° da Lei n° 3/08 de 17 de Junho —
Lei do Processo Constitucional, com as alteragoes efectuadas pela Lei n°
25/10 de 3 de Dezembro. No caso em aprego, sendo o Recorrente arguido,
nessa qualidade tem legitimidade para interpor o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO DO RECUSRO

O objecto do presente recurso é o douto Acorddo da 1* Sec¢ao da Ciamara
dos Crimes Comuns do Tribunal Supremo, proferido a 24 de Abril de 2014
que apreciou a providéncia do habeas corpus (fls. 58) proveniente do Tribunal
Provincial de Luanda, relativamente as alegadas inconstitucionalidades,
aferindo se efectivamente aquele Venerando Tribunal, ao considerar que nio
estavam todavia preenchidos os pressupostos para a concessio da liberdade
provisoria violou os principios da legalidade, da igualdade e o direito a
providéncia do habeas corpus.




IV. APRECIANDO

O Recorrente veio ao Tribunal Constitucional interpor o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade na sequéncia do indeferimento da
providéncia do habeas corpus pela 1* Seccdo da Camara dos Crimes Comuns
do Tribunal Supremo no dia 24 de Outubro de 2013.

No entanto, o Tribunal Constitucional durante a discussio do presente
Acorddo tomou conhecimento oficioso de que o Recorrente ja havia sido
julgado a 17 de Novembro de 2014, bem como do Acérdio proferido pela 52
Secgdo dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda que o
condenou a pena de 3 anos de prisio maior, conforme fls. 126 e seguintes
dos autos. Em virtude deste facto novo, o Tribunal Constitucional entende
que o julgamento e a consequente condenagio do arguido faz esgotar o
objecto e fundamento do %abeas corpus intentado pelo Recorrente, no 4mbito
do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Assim sendo, ndo deve este Tribunal pronunciar-se sobre o pedido
apresentado pelo Recorrente por inutilidade superveniente da lide prevista na
alinea e) do artigo 287° do Cddigo do Processo Civil que, em consequéncia,
obriga a extingdo da instincia.

Nestes termos:

Tudo visto e ponderado,

Acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional,
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Sem custas nos termos do Codigo das Custas Judiciais por remissio do
disposto no artigo 15° da Lei n°3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 04 de Marco de 2015.
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