REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 665/2021

PROCESSO N.° 806-B/2020
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade - habeas corpus

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucionai:

I RELATORIO g;
\
Jodo dos Santos Agostinho José, melhor identificado nos autos, veio

interpor o presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do— "R
Acordio proferido pela 3. Seccio da Camara Criminal do Tribw
Supremo, que indeferiu a providéncia de habeas corpus, que ai corr: oS /L

sob o Processo n.° 495/20. D ;S ¢
Consta dos autos que o Recorrente foi detido a 13 de Dezembro de 2018, po )

suspeita da pratica de um crime de violagdo, p.p. pelo artigo 393.° do Cddigo
Penal (CP), tendo-lhe sido aplicada a medida de coac¢do penal mais grave,
com o fundamento na gravidade dos factos e no perigo de perturbagdo da
instrugdo do processo.

Nio se conformando com a medida de coacgdo aplicada, requereu a
substituicio da mesma, o que foi concedido pelo Juiz de Turno, que mandou
substituir a prisdo preventiva pelo Termo de Identidade e Residéncia, tendo o
Recorrente sido solto a 23 de Janeiro de 2019.

A 2 de Setembro de 2019 foi acusado, em Despacho do Ministério Publico,
pela pratica do crime de Violéncia a Integridade Fisica, p.p. pelos artigos 3.°
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n.° 2 alinea e) e 25.° n.° 1, alinea a) e n.° 2, todos da Lei n.* 25/11, de 14 de
Julho — Contra a Violéncia Doméstica, em concurso com o crime de
Violag¢do, p.p. pelo artigo 393.° do CP.

A 5 de Setembro de 2019 foram os autos introduzidos em juizo e a 21 de
Novembro de 2019 foi o Recorrente pronunciado pelos mesmos crimes de
que vinha acusado, tendo nessa altura, o juiz da causa, ordenado a sua prisdo
preventiva, o que veio a acontecer pela segunda vez nos autos. Para
fundamentar a sua decisio, o juiz da causa alegou o receio de perturbacdo da
instrucio do processo e o facto de o arguido vir acusado e pronunciado por
crime doloso, punivel com pena de prisdo maior.

Do Despacho de Pronuncia o arguido apresentou recurso, que foi indeferido
por extemporaneidade.

A 17 de Janeiro de 2020, interpds, o Recorrente, junto do Tribunal Supremo,
a providéncia extraordinaria de habeas corpus, em que concluiu que a
liberdade proviséria era a medida de coacgdo mais justa, equilibrada,
adequada e consentdnea com a realidade do processo penal e do caso
concreto, nio constituindo fundamento isolado para a aplicacdo da medida
de prisdo preventiva o facto de o crime de que vinha pronunciado ser grave,

bem como nio haver qualquer possibilidade material de perturbacdo, ou

incumprimento de obrigagdes que lhe tinham sido impostas durante o te
em que esteve submetido a liberdade provisoria.

O Tribunal Supremo, em Acorddo proferido a 15 de Abril de 2020, negou
provimento a providéncia requerida, com o fundamento de que ndo se
encontravam preenchidos os requisitos taxativamente previstos no artigo
315.°, § anico, do Codigo de Processo Penal (CPP) e nédo se verificava, a
altura da interposi¢do da providéncia, qualquer violagdo aos prazos previstos
no artigo 40.° n.° 1 da Lei n.° 25/15, de 18 de Setembro — Lei das Medidas
Cautelares em Processo Penal (LMCPP).

Deste Acordio interpds, o Recorrente, o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, em que alegou, ¢no essencial, que:

1. O Acérdio recorrido é inconstitucional por sustentar uma interpretacao
restritiva e limitadora de direitos, liberdades e garantias fundamentais,
quando indica que os fundamentos da providéncia de habeas corpus tém
de ser os taxativamente previstos no artigo 315.°, § Gnico, contrariando
os tratados internacionais que a propria CRA incorpora, bem como,
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.




. Nos termos do n.° 2 do artigo 23.° da LMCPP e do artigo 279.° do CPP,
o juiz da causa, quando profere despacho de pronincia, deve respeitar o
principio da unidade do prazo legal, que conta como se a prisio nao
tivesse sido interrompida.

. A liberdade provisoria apos culpa formada pode ser revogada, ou
alterado o seu condicionamento, por inobservdncia das obrigagdes
impostas, nos termos estabelecidos para a liberdade proviséria antes da
culpa formada.

. No caso concreto, a medida da prisdio preventiva aplicada, com os
fundamentos apresentados, equivale a prisdo ilegal, uma vez que ja eram
decorridos mais de 1 (um) ano desde a primeira aplicacdo da medida,
sem que existissem os despachos de acusagdo e prontincia.

Concluiu as alegacdes referindo que:

a) Com o indeferimento do habeas corpus, o Acorddo recorrido violou 2//
0s preceitos constitucionais dos artigos 68.°, 67.° e 64.° da CRA, o

b) A alteracdio da liberdade proviséria ndo constitui uuyp%fj(ﬂ
discricionario do juiz de prontuncia, que s6 pode fazé-lo nos termos
do artigo 366.° do CPP, da LMCPP e do artigo 279.° do CPP, pelo

que a sua prisdo é ilegal, o que legitima ao lesado o recurso a
providéncia constitucional adequada a defesa da liberdade, o habeas . ‘fﬁ

corpus, ')o
.

¢) A decisdo recorrida constitui uma presungdo de culpa e viola as
suas legitimas expectativas e a confianca em ser julgado em
liberdade, como garante do exercicio pleno do seu direito de
defesa;

d) Os Acérdios integradores do Tribunal Constitucional no dominio
do habeas corpus vio no sentido de incorporar no seu ambito
qualquer restricdo abusiva do direito a liberdade individual, em
todas as suas manifestacOes, incluindo a extensdo das regras sobre
prazos de prisdio preventiva as outras medidas de coacgdo
liitadoras do direito de circulagdo;




e) O Acordio recorrido viola os principios da juridicidade e
constitucionalidade dos actos dos poderes piiblicos e o dever de
vinculacdo dos poderes piiblicos aos direitos, liberdades e garantias
fundamentais, corolarios dos principios da dignidade humana, da
liberdade, da plenitude de jurisdi¢do, da equidade e celeridade do
Processo Penal, e outros estabelecidos nos artigos 1.°, 2., 26.° a
29.° 57.°,58.°,64.° ¢ 68.° da CRA, porquanto;

f) Cauciona o uso abusivo e ilimitado do poder por magistrado
publico de decidir sobre a liberdade, ainda que provisoria, do
Recorrente, restringindo a liberdade sem o respeito aos limites
legalmente estabelecidos.

6. Terminou requerendo a declaracdo de inconstitucionalidade do Acdrddo
recorrido e a sua restitui¢io a liberdade.

A
O Processo foi & vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos legais cumpre, agora, apreciar para decidir.
‘5
. T
II. COMPETENCIA <
il Jr——v\ )

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.°

3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que

estabelece o aAmbito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade para M
o Tribunal Constitucional, como sendo “as sentengas dos demais tribunais que

contenham fundamentos de direito e decisoes que contrariem principios, direitos .
liberdades e garantias previstas na Constitui¢do da Repiblica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos Wj}g% X
ordinarios legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais, - e

conforme estatuido no paragrafo tnico do artigo 49.° da LPC, pelo que tem /’L
o Tribunal Constitucional competéncia para apreciar O presente recurso.

. LEGITIMIDADE

O Recorrente foi requerente da providéncia de habeas corpus que correu 0s ,},q
seus termos na 3.* Seccdo da Cadmara Criminal do Tribunal Supremo, com o \
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n.° 495/20, pelo que é parte legitima, nos termos da alinea a) do artigo 50.°
da LPC, ao abrigo do qual, “no caso de sentengas, podem interpor recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, o Ministério
Publico e as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga
foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso é apreciar se o Acorddo proferido pela 3.
Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no @mbito do Processo

° 495/2020, ofendeu principios ou violou direitos constitucionalmente
protegidos.

V. APRECIANDO /S

A CRA determina as circunstincias em que a liberdade de quaisquer e
cidaddos pode ser restringida, merecendo neste sentido o disposto nos ar

tlng/f—V
57.°,58.°, € 68.°, todos da Lei Magna da Reptiblica de Angola. /\y .

Como & sabido, a providéncia de /ab pcical a7
, a providéncia de naveas corpus, COm tutela constitucional no ;

artigo 68.° da CRA, é uma providéncia extraordindria expedita destinada a

assegurar, de forma especial, o direito d liberdade constitucionalmente garantido e que

visa reagir de modo imediato e urgente, contra o abuso de poder em virtude de

detengdo ou prisdo, efectiva e actual, ferida de ilegalidade. (Raul Aratjo e Elisa Q}}’“M/

Rangel Nunes, in Constituigdo da Republica de Angola Anotada, Tomo I,

anotacfes ao artigo 68.°, pags. 388 a 390).

O pedido de declaragdo de inconstitucionalidade do Aco6rddo recorrido
assenta sobre as conclusbes que, por forca do disposto no artigo 690.° do
CPC, aplicavel subsidiariamente ao Processo Constitucional ex vi artigo 2.° /’L
da LPC, delimitam as questdes a conhecer no presente recurso.

Assim sendo, temos por assente que o Recorrente fundamenta, em primeira
linha, o seu recurso e as inconstitucionalidades suscitadas, com a alegagdo de
que o despacho de prontincia, a0 mandar substituir a medida de coacgdo
penal pela mais grave, violou a lei, nomeadamente o artigo 279.° do CPP,
que aparece repetidamente indicado por lapso, uma vez que da transcricdo
feita pelo proprio Recorrente a fls. 62 é possivel verificar que se trata do
artigo 273.° do CPP, com a redaccdo do Decreto-Lei n.° 185/72, de 31 de
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Maio. Isto porque, esta disposigdo legal s6 permite a revogacdo da liberdade
proviséria, apés culpa formada, quando se verifique a inobservancia das
obrigacBes impostas, nos termos estabelecidos para a liberdade provisoria
antes da culpa formada.

Por outro lado, considera o Recorrente que, por forca do principio da
unidade do prazo legal, consagrado no artigo 23.°, n.° 2, da LMCPP, o prazo
da prisio preventiva deveria ser contado como se ndo tivesse havido
interrupgio, ou seja, desde 13 de Dezembro de 2018, pelo que a data de
interposi¢do da providéncia cautelar ji se encontravam vencidos 0s prazos
estabelecidos no n.° 1 do artigo 40.° da LMCPP.

Por essas raz&es, conclui que a sua prisdo preventiva seria duplamente ilegal,
pelo que o aresto recorrido, ao decidir em sentido contrario, violou os
preceitos constitucionais dos artigos 68.°, 67.° e 64.° da CRA, violando assim
os seus direitos, liberdades e garantias constitucionalmente previstos.

Q
Antes de mais, parece-nos cristalino que o artigo 273.° do CPP, apresentado g §

pelo Recorrente como “...preceito angular da liberdade proviséria no 7/*
ordenamento processual penal angolano...” foi derrogado pela disposigdo d ‘ _
artigo 36.° da LMCPP, que passou a estabelecer, no seu namero 1, que*" ) /\5\

Magistrado do Ministério Publico pode impor ao arguido a medida de pfiséo
preventiva quando considerar inadequadas ou insuficientes as medidas de
coacgdo estabelecidas nos artigos antecedentes e existirem fortes indicios da
pratica de um crime doloso, punivel com pena de prisio maior superior a (3)
trés anos, ou pelo ndo cumprimento das obrigagcdes a que o arguido em
liberdade provisoria estd sujeito.” Ademais, este fundamento ndo foi
apresentado em primeira instdncia ac Tribunal Supremo, pelo que ndo era
exigivel a este pronunciar-se sobre esta alegada causa de ilegalidade da
medida de prisdo preventiva.

No tocante ao defendido excesso da prisdo preventiva que alegadamente se
verificava a altura da interposicio da providéncia extraordindria em causa, =
verifica-se que o Recorrente esteve preventivamente preso, pela primeira vez, /L -
no periodo compreendido entre 13 de Dezembro de 2018 a 23 de Janeiro de
2019, tendo a medida sido substituida pela de Termo de Identidade e
Residéncia por decisdo do Juiz de Turno. Este primeiro periodo perfaz 41
(quarenta e um) dias de prisdo preventiva.

Entretanto, a 9 de Dezembro de 2019 foi novamente sujeito a medida de
coaccdo mais grave, aplicada em Despacho de Prontncia, pelo que, a data de
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interposicio da providéncia de habeas corpus (17 de Janeiro de 2020), teriam
decorridos mais 40 dias de prisdo preventiva, o que perfaz um total de 80
(oitenta) dias.

Os prazos de prisdo preventiva estdo estabelecidos no artigo 40.° da LMCPP,
que referem que deve cessar quando desde o seu inicio decorrerem 12 (doze)
meses sem condenac¢io em primeira instincia, sendo que este prazo pode ser
acrescido de dois meses em casos de especial complexidade, por despacho
devidamente fundamentado.

Dispde o n.° 2 do artigo 23.° da LMCPP que, em caso de reaplicacdo de uma

medida cautelar, deve ser respeitada a unidade do prazo legal, que se conta

como se a medida nio tivesse sido interrompida. Ndo parece resultar duvida

de que os prazos legais referidos nessa norma, como devendo ser contados

como um tnico, sdo os da mesma medida de coacgdo aplicada em mais de

um momento. Portanto, nio faz qualquer sentido a interpretacdo segundo a \

qual devera computar-se o tempo em que o arguido estiver submetido a outra

medida de coaccdo, com excep¢do do tempo de detengdo e prisdo domiciliar, +—
segundo o que dispde o n.° 4 do artigo 40.° da LMCPP. ‘

S6 assim, se compreendera a norma do n.° 2 do artigo 42.° da LMCPP quer g
estabelece a possibilidade de o Magistrado competente impor ao arguido

uma ou mais medidas de coaccdo previstas nos artigos 26.°, 27.° 28.° e 32.°

quando a prisdo preventiva se extinguir por se terem esgotado os prazos do

artigo 40.° do mesmo diploma legal.

Assim sendo, ao tempo da interposi¢do do recurso, os prazos legais da

medida de prisdo preventiva estavam a ser respeitados. A f) l/

Entretanto, o Tribunal Constitucional tomou conhecimento que a primei
sessdo da audiéncia de julgamento do Recorrente teve lugar no dia 18 de
Marco de 2020, tendo sido condenado a 30 de Dezembro do mesmo ano, a .
pena tnica de 8 (oito) anos de prisdao maior, pela pratica dos crimes de 27
violacio e ofensas a integridade fisica. Contudo, esta decisdo foi objecto de  /
recurso ordinario apresentado pelo arguido, ora Recorrente, e pelo
Ministério Publico, por imperativo legal.

Aqui chegados e dilucidada a questdo nos termos supra relatados, este
Tribunal julga pela improcedéncia do recurso, por ndo se ter verificado, no
Acérdio recorrido, qualquer violagio dos seus direitos fundamentais.




DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes Conselheiros do

Tribunal Constitucional, em: T\b%o(" Ptus\)'i meih o PM AYINI
Lo | porguenl O Acotdde oMM now Vil

NAM  Lorbeanals praved o duirha | Lserdads, x
be::ﬂ,cc/\l\,m Pf/uw%k\n “ms CQA

Sem custas, nos termos da segunda parte do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de
17 de Junho (LPC).
Notifique.

Plenario do Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 2 de Mar¢o de 2021.
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