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REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CON STITUCIONAL

ACORDAQ N,° 698/2021

PROCESSO N.° 829-A/2020

(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

L RELATORIO

artigo 23.°, todos da Constituicio da Repiiblica de Angola (CRA).



Indemnizacio fixada em Kz, 2.000.000,00, beneficiando do perddo de ¥ da pena
aplicada (fls, 512 ¢ §€gs. € 662 e 663 dos autos).

Os Recorrentes, oS termos do artigo 45 LPC, apresentaram (fls. 723-740v dos
autos), individualmente, as suas respectivas alegacoes.

O processo crime n°2159/11 -C, que correy trdmites no Tribung] Provincial de Lugnd, e

posteriormente em sede de recurso, processo z, °

Beatriz Digs dos Santos,

()
Assim, trata-se de R.EI parcial estando a Recorrente conformada com a decisiiy proferida Mﬁ;‘
em relacdo ao réy Pedyo Duarte Mateys T, orves. '

D
> vl
A 7é Silvia Santos ¢ Jilka da vitima nos gy € sobrinha da Recorrente ¢, em vida daquel, r
(vitima), ngo mantinha boas relagées com 4 mesma, por sinal syq propria mée biologica que (\\ . 1
Sempre se queixou junto de Jamiliares Droximos de mays tratos, por parte dg R¢ J



ustificar” g decisGo dg absolvi¢go dg arguida que agy; € agora se recorve diz g4 enas o
J 4 g 4% p

seguinte: “Sobre q co-ys Silvia Beatriz Djgg dos Santos, por ter tido umqg relagdo poyco

apurar ndo apenas a inocéncig dos arguidos, mas fambeém, caso se aplique, ¢ responsabilizacgo
efectiva dos arguidos.

13. Assim, ngo ¢ Possivel que dentro dy tutela jurisdicional
humana e a legalidade 4, intervengio penal ngp deixermn

efctiva, da garantia o proteccio da vidg
de responsabilizay quemn, de forma Gbvig o




7apida e sem ruidy 4 agarraram-na pelo PESCOC0 € a esganaram; 4 co-arguida SILVIA DOS
SANTOS, Planeou juntamenge €om o co-arguido PEDRO TORRES, a mone da vitima,”,

16. Como resyjy, da jurisprudéncig da Comissgo Africana dos Direitos dp Homem e dog Povos

dever de Estadp proteger a vida humang contra ages injustificadas oy arbitrdrias por barte

N

Y



Mesmo nas instituigoes internacionas,

18. O Tvibunar recorridpo e, consequente, decisGo proferidy deixou de proteger o direito Jundamenta] 4
vida humanag, previsto no artigo 30.° da CRA, objecto dp processo,

A deciséo reco
violoy igualmente, o artigo 17.°da Lei n,° 2/ 15, de 2 de Fevereiro, sobe ¢ ﬁmdamenta;do e
decisdes de Jacto e de direjro,

€10, 0 sabet, 0 senso de Justiga, a conscitnig ¢ 5 s 4
clarividéncia 4, Juiz que determinam, o partir da prova, a decisi, do judicial, ” f \ \)
21. O direit 4 Julgamento justo o conforme ¢ umg Sarantia igualmenge prevista ng Constituigio Y

22. Ndo nos restam duvidas que ¢ decisio proferidy Jere a CRA, Pois 0 legislador, mespo devendo
condena-la como cimplice ngo o Jez, fixando-se apenas na autorig,



4 prova constante dos autos ¢ por factos

violar o dever ﬁmdamentapdo € por omissGo de

ﬁmdamentam, viola as regras 4,
JSundamentos,

Por outro lado, o Acdrdio do Tribynal de 1.° insténcig ofendey os Drincipios constitucionais

de defesa, dg presuncdo de inocéncia, o inquisitorio e dy verdade materig]



=

O Acordio do T, ribunal de [ ¢ instdncia néo se pronunciou sobre os factos arguidos na
contestacdo e condenoy, Judicialmente o Ry sem que o Tribunal tivesse observado legalmente
0 “ntimero legal dos juizes *, a saber trés Juizes de direito,

5. O Acérdéo do Tribunal Supremo, tribunal 4 quo, ora recorridp, proferido no Gmpir, do
Processo n.° 739/ 17, apenas se Pronuncia sobre g desconformidade d, qualificacio juridica do

Acdrdio do Tribungy de 1.° insténcig e sobre a faltg de nimero legal de Juizes, deixando de se

8. Ndo se Pronunciar sobre ym pedido submetido ; apreciagio do Tribunal, equivale q

denegacio de Justica, como que se o Tribunal privasse g barte de ter acesso Justica ng “a’eﬁ*scz.t

. \

e julgar casos cuja penalidade seja superior & pena de priséo de cinco anos, o que sucede no

presente caso (Cfr., artigo 97, ¢ 45 © n.°2e3 dalein °2/15, de 2 de Fevereiro, que entroy

como Tribuna] Singular (sem os 3,° Juizes de direito) ao invés do Tribunal Colectivo, feriy 4
decisio proferida por aquele Tribunal com nulidade absolus, (Ch., atrigo 98.° p.° 7, do
Cddigo de Processo Penal),

11. Apesar do disposto acima, o Tribunal 4 quo afastou o regime legal com o disposto ng

Resolugio n.°3/ 15, de 15 de Abril, 10 que nao & possivel no quadyo legal e constituciong]
vigente.

legal de Juizes, com gs respectivas consequéncias, afastandp vigéncia das normegs dos artigos
97.°¢45.° n.°2, 3, dalein°2/] 5, de 2 de Fevereiro, que se encontram em vigor na Ordem
Juridica desde o dj, I de Margo de 2015 (ver artigo 105.° dg Lei p ° 2/15, de 02 e

Fevereiro), violoy 4 CRA e aqle nomeadamente g ariigos 2.5 n, 1.° 6.5n°2 ¢ 1750 da

—



construiu a sua anglise critica das provas, poe em causa o direizo de defesa do aqui Réu,

Recorrente, Pedyo Tores.

em 1.¢ Instincia, os factos criminars, J @\\J\ﬂ(}s
19. Por outro adp, o Acdrdio recorrido violg g principios constitucionass ge defésa, da »
presungdo de inocéncia, do Inquisitério e da verdade material, o ——

1 do artigo 29.°%non.°1 do artigo 2.°: non.° 2 do artigo 6.° e no artigo 175.°, todos
da CRA; bem como nos artigos 97.° e n,% 2 ¢ 3 do artigo 45.° 4 Lein.°2/15, de 2

por Tribunais Judiciais, bem cOmo o artigo 98.°, n.° 7, do Cédigo de Processo

Penal (CPP), pelo que deve ser declarado inconstitucional, com todos os efeijtog
legais e fazendo-se a t30 aguardada justica.

O Processo foi 3 vista do Ministério Publico (fls. 742-744), que, em conclusio,
Promoveu o seguinte:



consagrados e pelo contrdgrio, o Tribunal ad quem respeitou-os. —

Colhidos os vistos legais, cumpre agora, apreciar para decidir.

I. COMPETENCIA



conjugadas da alinea m) do artigo 16.° ¢ don.°4 do artigo 21.°
de 17 de Junho, Lej Orgénica do Tribunal Constituciona] LoT

IT. LEGITIMIDADE

V. APRECIANDO

,da Lein.° 2/08,
C).

, diferentes conclusées e

pedidos, essencialmente no sentido do Tribunal Constitucional dar provimento ao

Presente recurso e julgar inconstituciona o acorddo recorrido,

10




judiciais, bem como viola o direito a Julgamento justo e conforme
previstos na CRA.

de primeira instincia condenou-o sem respeitar o “ntimero legalmente exigivel de

11



conforme a lei”’,

Ora, a Recorrente Maria de Fatima Correia Dias praticou og devidos actos
processuais e constituindo-se assistente do Ministério Publico, nem sequer
reclamou nos termos dos artigos 19.° e 350.° in fine do entio vigente CPP e do p.° 4
do artigo 4.° do Decreto-lei n.° 35007, de 13 de Outubro de 1945, sobre os quesitos

Em boa verdade, ambos og Recorrentes fizeram-se representar pelos s
mandatdrios legais e estiveram presentes no Tribunal, foi-lhes presente a acusacio )
promovida pelo Ministério Publico (fls. 220), contestaram (fls. 390) e praticaram ¥y
os demais actos subsequentes, resultando daj 3 decisdo judicial. Por ndo se b
conformarem, os Recorrentes interpuseram recurso (fls. 519 e 532), conforme 6/
acordio recorrido. Por €stas razdes ndo se vislumbra qualquer violagio ao direito a
julgamento justo e conforme,

Por outro lado, o principio da presuncdo de inocéncia, que € alegado pelos dois S ™

AsSim, “necessariamente ligado q este principio, como sey coroldrio, estd o principio do in diibio

pro reo”, do qual resulta que ... s o tribunal permanecer em dyidy sobre a veracidade de
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Povos (CADHP). O ne 2 do artigo 14.°do PIDCP estabelece que “Toda peséba
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Ou néo de qualquer situag¢do que justificasse a conduta criminosa imputada 3 Co-ré,
Silvia Beatriz Dias dos Santos (fls. 509, 510 e 511 dos autos),

Vila Alice]? Nao provado. 8.° Ng data, hora e local acima referidos, arguida Silvia entroy

para o quarto da vitimg esganou-a? Prejudicado. 9.° N, data, hora e local acimg referidos,

0s arguidos entraram para o quarto da vitima e esganaram-na? Prejudicado. 11.° Os arguido,

Dlanearam a morte dg vitima? Provado, digo ndo provado. (ls. 509, 510 ¢ 511 dos autg

que a vitima, sita no bairro Vilg Alice? Provado”. 7.° Cerca das 11100 do dig 17 de Marco de
2011, na residéncia acimg descrita [bairro Vila Alice] 0 arguido Pedro entrou para o quarto y

[@a] vitima e esganou-a? Provado (fls. 509 a 511 dos autos). - .l/:\\ \r
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decisoérios, conferindo-lhes legitimidade democritica e constitucional, conforme o
disposto no artigo 72.° da CRA, non.°1 do artigo 158.° e no n.° 2 do 659.°, ambos
do CPC, nos artigos 11.° e 17.° 4 Lein.® 2/15, de 2 de Fevereiro, Iej Orgénica e
de Funcionamento dos Tribunais de Jurisdicio Comum (LOFTIC), do n.° 2 in fine
do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 4-A_/ 96, de 5 de Abril, que aprova o Regulamento
do Processo Contencioso Administrativo.

recorrido fundamenta 2 Sua decisdo quando, bor exemplo, a fls, 662 dos autos
refere que: 4 versgo apresentada pelo Réy Pedyo Duarte Mateus Torres ngo ¢ de acolher, na
medida em que contrariad, pela maiéria fictica apurada nos autos, Porque no mesmo dia dos
Jactos, foi visto pela testemunpg Henrigue de Almeid, Felipe (fls. 482 4 486), na varanda, q
discutir com a vitima proferindo impropérios como “porra”, “caralho ", “porque fizeste isto ”

para no periodo da tarde, vir a sqber-ge que ele (réu) vigjoy para a cidade do Sumbe, quando a

da vitimg,
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Ademais, no acérdio recorrido 1é-se que: Os depoimentos das testemunhas e dos
declarantes arrolados ao processo (fls. 413, 415, 424 4 422, 478 a 481 ¢ 483 & 486), os
antecedentes entre ambos, aliados ao exame de autdopsia a que a vitima Joi submetida, levam a
concluir ser o Réu o responsavel pelo passamento fisico da vitima. Org, quanto a nds
[Tribunal Supremo), ndo restam dividas ter sido o réu o autor dos Jactos que Ihe s@o
imputados, pois, a inocéncia que alegou em audiéncia de discussio ¢ Julgamento, néo procede,

porquanto, a prova carreada nos autos ¢ concludente, devendo, por isso, ser responsabilizado

pela sua conduta homicida. Vide fls. 662 e segs. dos autos.

Verifica-se assim, que o0 acérdéo recorrido ndo é uma decisdo discricion4ria<#A
baseou em razoes de natureza subjectiva, nem é produto de voluntarismo, pois o
Tribunal Supremo fundamentou a sua decisio tendo em atencdo o objecto do
Irecurso interposto, conforme prescreve o n.° 1 do artigo 158.° ¢ 0 n.° 2 do 659.°, .Etl?f&
ambos do CPC, nos artigos 11.° ¢ 17.° da Lei n.° 2/15, de 2 de Fevereiro, Lei/ A
Orgénica e de Funcionamento dos Tribunais de J urisdicio Comum (LOFTJ O). (fé (ﬂ/’l

i)
IIT - Sobre a ofensa aos principios da legalidade e da descoberta da verdade HC,@X‘YT)

material

Alega o Recorrente Pedro Torres que o Tribunal de 1.2 instincia conden’gji-'é“’”’g,r ¢ /"‘\)
judicialmente sem que tivesse observado o niimero legalmente exigivel de juizes, a \
saber, trés juizes de direito. A lei vigente impunha que apenas os Tribunais !
Colectivos pudessem conhecer e julgar casos cuja pena de prisdo fosse superior a
cinco anos, o que sucede no caso vertente. Assim, em seu entender, a decisio
proferida por aquele Tribunal constitui uma nulidade absoluta, violando o principio

da legalidade previsto no n.° do artigo 2.° da CRA.

O principio da legalidade ¢ a maior garantia de observincia dos direitos do
cidadio, ¢ essencial bara a seguranca juridica e demais valores consagrados na lej e
na Constituicdo. O principio da legalidade vem consagrado nos artigo 2.°, 6.° e
175.° da CRA. O n.° 1 do artigo 2.° encerra este principio ao referir-se que a
Reptiblica de Angola tem como fundamento o primado da Constituicio e da lei; o
1n.° 2 do artigo 6.° estabelece uma hierarquia, pois determina que a Constituicdo é a
Lei Suprema; e o artigo 175.° estabelece a independéncia e imparcialidade dos
tribunais, estando estes sujeitos & Constituicio e 3 lei.
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Assim, porque o sistema de controlo da constitucionalidade angolana é feito por
todos os tribunais, incluindo os tribunais de jurisdicdo comum, os juizes devem
declarar a inconstitucionalidade das normas que se afiguram inconstitucionais e
aplicar a Constituicio na defesa dos direitos, liberdades e garantias fundamentais
(n.° 1 do artigo 28.° € 239.° da CRA).

Quando um determinado tribunal, no 4mbito do seu poder jurisdicional, ndo tem
competéncia para julgar determinado crime, resulta dai uma declaracio de

incompeténcia, que é reconhecida e declarada oficiosamente pelo préprio 6rgdo ou

que pode ser deduzida pelo Ministério Publico, pelo arguido ou pelo assistente, até

48.° da LOFTIC, quanto a composicio do tribunal, aqui alegada pelo Recorrente ,
Pedro Torres, constitui matéria a ser conhecida e decidida no 4mbito de um /vb

. ./v/‘ -
processo de fiscalizacdo sucessiva, conforme estabelece o 1.° 1 do artigo 26.° da J

LPC, ou de um recurso ordinario de inconstitucionalidade, nos termos do artigo

36.° da LPC, se decorrer de sentenca final proferida pelo Tribunal da causa.

Esta questdo, aqui alegada pelo Recorrente, tem jé jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional firmada no Acérdio n.° 614/ 2020, de 29 de Abril, pelo que, n&o
ocorre conhecé-la e dela decidir fora do ambito de um recurso ordinario de

inconstitucionalidade ex vi da alinea b) don.° 1 do artigo 36.° da LPC.

Assim, tal como foi colocada a referida questao no presente recurso extraordindrio
de inconstitucionalidade, nio pode o Tribunal Constitucional apreciar a
inconstitucionalidade da norma, quer seja decorrente da deliberacio do CSMJ nos
termos da Resolugdo n.° 1/15, de 29 de Abril ou da norma prevista na LOFTJC,

restando apenas aferir a inconstitucionalidade decorrente do recurso extraordinario
de inconstitucionalidade do acérdio proferido pela 3.2 Secgdo da Comara Criminal
do Tribunal Supremo, no 4mbito do Processo n.° 379/17 , Nos termos da alinea a)

do artigo 49.° da LPC, interposto pelos Recorrentes.

Niéo obstante, é imperioso referir que o Tribunal Supremo sustenta que a matéria

inerente ao tribunal colectivo previsto na LOFTJ C, na sua aplicacdo efectiva, esta

17
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dependente da criacio de condi¢bes materiais e humanas (Cft. Resolugdo n.° 1/15,
de 29 de Abril, do Conselho Superior da Magistratura Judicial e n°s 1 e 2 do artigo
45.°,n.° 1 do artigo 91.° ¢ artigo 93.°, todos da LOFTJC.

Logo, ndo se vislumbra a ofensa ao principio da legalidade pelo facto da audiéncia
de julgamento e acérddo do Tribunal 4 quo ter sido realizada e decidida com apenas
um Juiz e dois Assessores, conforme se 1& nos autos (fls. 467, 472, 477, 482, 493,
496 e 512 e 519). O n.° 2 da referida Resolucio n.° 1715, de 29 de Abril, do
Consetho Superior da Magistratura Judicial, estabelece que Enguanto néo forem
criados os Tribunais de Comarca e as condigbes para a admissGo de novos Juizes que
permitirdo o funcionamento dos Tribunais Colectivos, os tribunais existentes deverdo

continuar a fazer julgamentos como tribunais singulares.

desenvolvido acc¢des concretas para a responsabilizacio efectiva dos arguidos diante

da morte violenta ocorrida e ter tomado a decisdo como se o autor material fosse /a/ ' /.\

XN
oy o™

Unica forma de agente do crime em Direito Penal.

Tal facto nio corresponde a realidade, pois decorrem do Acérdio recorrido relatos

que consubstanciam de modo genérico o sujeito penalmente responsavel,

independentemente da sua forma de comparticipacdo (autores, ctimplices ou -

encobridores), conforme estabelecem os artigos 19.° e segs. do Cbdigo Penal
vigente na ocorréncia dos factos. Neste sentido, alids, foi na qualidade de co-
arguida que a co-ré Silvia dos Santos foj acusada (fls. 220 e 220v dos autos),
pronunciada (fls. 296 e 297 dos autos) e julgada.

Conforme bem explicita o acérdio recorrido, ndo tendo havido elementos de prova
suficientes para se criar com Seguranca um juizo de certeza para a sua incriminacio,
ndo obstante a relagio pouco amistosa que mantinha com a vitima, por sinal sua
mde, foi a co-ré absolvida (fls. 660 ¢ 661 dos autos) em homenagem ao principio i

dubio pro reo.

Por outro lado, a Recorrente, Maria de Fatima Correia Dias, realga que a vida e
dignidade humanas devem ser respeitadas e protegidas ¢ ndo podem apenas ser
descartadas por razées simplorias, escudadas no principio do in dibio pro reo, uma vez

18
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que a co-arguida Silvia dos Santos, de forma sistematica e deliberada, obstruiu a justica,
ocultou o cadéver, falseou o boletim de 6bito, encobriu o autor do crime e removeu o
cadaver sem participar a policia. Por esta razdo, a Recorrente alega que o acérdio
recorrido desrespeitou o principio da descoberta da verdade material, visto que nio

foi ao fundo da questio e consequentemente valorou de forma incorrecta os factos.

Ora, o que a Recorrente alega ndo corresponde 3 verdade, porquanto, diferente do
Ministério Ptblico que acusa quando existam indicios suficientes da prética do
crime e de quem sio os S€us agentes (artigo 349.° CPP), o Tribunal pode, tanto

condenar, quando existe suporte probatério para uma conviccdo processualmente

fundada sobre a responsabilidade do agente, como absolver sempre que assim

for, diante da defesa e os seus contra-indicios.

Para o efeito, antes profere o despacho (prontncia) processual que Iepfest
transicdo da fase preparatoria para a fase de julgamento em que se pronuncia o
arguido pelo crime de que vem acusado. O despacho de prontncia é, portanto, uma ... p & P
confirmagdo do juizo de probabilidade expresso na acusagdo publica ou privada a respeito da/ /

existéncia do crime, das circunstincias em que Joi cometido, da forma de participagio do réu e o/ /l/,)\b"?\
seu gray de responsabilidade. In Vasco A. Grandio Ramos, Direito Processual Pem'z/z 3( S
Nogbes Fundamentais, Escolar Editora, 2.2 Edigdo, 2015, pag. 290. Ou seja, o \\“@'}‘&NT)

}-

despacho de prontincia é a confirmagio dos indicios tidos como suficientes para a D>~
deducio da acusacdo, onde o assistente, querendo, acompanha a acusacdo publica—"

. / :
através de uma acusacio subordinada (artigo 349.° CPP). \ - \

\

Portanto, enquanto que na fase final preparatéria o juizo a formular é de
probabilidade de futura condenagio, na fase de julgamento faz-se emergir a
distingdo entre juizo de certeza e juizo de probabilidade pois, para esta fase reserva-
se o juizo de certeza, a prova dos factos alegados em juizo, e ndo numa
probabilidade. Nio ¢, portanto, um mero preciosismo do legislador. E uma
imposicio legal para obter uma decisdo justa e imparcial, dado que a convicgio
alcancada durante o PTOCESSO preparatdrio nio retine as condigBes necessérias para
fazer justica num Estado de direito.

Significa isto, que é na fase de julgamento, presidida pelo juiz, ter4 de verificar se os

mesmos factos alegados pela defesa estio provados, tendo igualmente de verificar

19



acusatorio.

No exercicio da funcio jurisdicional (n.° 2 do artigo 174.° da CRA) denota-se
claramente que o acordio recorrido, na mesma esteira da decisio do Tribunal da

primeira instincia, nio considerou as suspeitas que recaiam sobre a ré Silvia Dias

base no principio i dupio pro reo.

Nestes termos, o acorddo recorrido nio ofende o principio da legalidade ne
principio da descoberta da verdade material alegados pelos Recorrentes.

'\WT;.Y 7"\1
IV - Sobre a ofensa dos principios do acusatorio, do contraditério e dq ampla,b":\s
defesa e individualiza;:ﬁo da pena ¥4

Este principio ¢, portanto, uma garantia do processo criminal que encontra
consagracdo no n.° 1 do artigo 67.° e no n.° 2 do artigo 174.° da CRA., bem como
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no n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.° 2/15, de 2 de Fevereiro, Lej Orgénica Sobre a

Organizacio e F uncionamento dos Tribunais da J urisdicio Comum.

Nestes preceitos certifica-se que os Tribunais $d0 obrigados, no exercicio das suas
funcoes jurisdicionais, a asseégurar os principios do acusatério e do contraditério e a

reprimir as violagdes da legalidade democritica. (artigo 379.° do CPP).

O principio do contraditério € 0 principio da ampla defesa encontram-se ligados, na
medida em que, a defesa garante o contraditério e por ele se manifesta. Estj,

pbortanto, assegurado no 4mbito da estrutura acusatdria, caracteriza-se por ser uma

Ve€z que o principio (da ampla defesa e do contradit6rio) faculta ao acusado a

ke
possibilidade de efectuar 3 mais completa defesa quanto a imputacio que lhe é \}CLW
realizada. ¥ 'L;t/?,

| .
g ,

Este mesmo principio (do contraditdrio) consiste em garantir que ninguém sofra os, /?/';L
efeitos de uma sentenca sem ter tido a possibilidade de uma efectiva participacdo M&ﬂﬂ
nela, com vista a sustentar as Suas posicBes juridicas, de modo a que o Tribunal

possa limitar-se a julgar de maneira imparcial, Portanto, o Juiz deve ouvir tanto as y
contribuigdes da acusacio como as da defesa, com vista a fazer-se cumprir a regra . (\ J
da igualdade de partes ou de “armas”. No processo penal o principio da igualdade
assegura as mesmas oportunidades e possibilidades processuais. Tratamento
paritrio entre a acusacdo e a defesa. (artigos 5.° e segs. 349.% segs., 379.° ¢ segs.

do CPP).
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Assim, o Tribunal Constitucional constata terem sido observadas as mais amplas
garantias do processo criminal, mormente os direitos de defesa e de recurso. Logo,
ndo se vislumbram no acorddo recorrido quaisquer ofensas aos principios do
acusatério e do contraditério,

Nestes termos, o Tribunal Constitucional conclui pela inexisténcia de razdes para
admitir que o acérdio proferido pela 3.2 Secgdo da Camara Crimina] do Tribunal

Supremo, no 4mbito do Processo n.° 379/17 ofende quaisquer principios, direitos,

liberdades e garantias consagrados na CRA.
DECIDINDO

Nestes termos

Tudo visto e ponderado ,acordam em Plendrio os Juizes do Tribunal

p -

Constitucional em: . ZZer. s £ spper ., ., €r1L> s LAl e
- rd

A CC 2 L.

Sem custas nos termos do artigo 15.°da Lein.° 3/ 08, de 17 de Junho.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 8 de Setembro de 2021.

O JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Jacinto Prazeres Monteiro Cardg efgresi ente
/ ‘

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) ¥
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