
ACdRDto N.a 863/2023

PROCESSO N.a 1044-D/2022

Recurso ExtraordinSrio de Inconstitucionalidade

I. RELATdRIO
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Em nome do Povo, acordam, em ConferSncia, ro PlenSrio do Tribunal 
Constitucional:

0 Recorrente foi acusado, pronunciado e condenado em primeira instancia n? 
pena de 10 anos de prisao maior, pelo crime de viola^aprevisto e punivel (p^4 
pelo artigo 393.9, agravado nos termos do n.^ 3 do art go 398.5 Jo Codigo Penal 
(CP)Z em vigor a data.

Em sede de aprecia^ao do recurso, o Tribunal Supremo confirmou a pena de 10 
anos de prisao maior, aplicada pelo Tribunal a quo, porem, alterou o tipo legal, e 
consequentemente, condenou o Recorrente pelo crime de abuso sexual de pessoa 
inconsciente, p. p. no n.2 2 do artigo 184.2 do CPA.

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Ad3o Domingos Baptista, com os demais sinais de ide itificapao nos autos, veio 
junto do Tribunal Constitucional interpor recurso extraordinario de 
inconstitucionalidade do Acdrdao prolactado pela l.§ S?c?ao da Camara Criminal 
do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.Q 3219/ .9.

Insatisfeito com a decisao, o Recorrente interpos recur: o, nos termos dos artigos 
655 2 e 659.2 do Codigo de Processo Penal (CPP). ^5

0 Ministerio Publico, por imperative legal, tambem intarpos recurso da decisao, / 
nos termos do § unico do artigo 473.2 e do n.2 2 do pangrafo I.2 do artigo 647.2, 
ambos do CPP.
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0 processo foi a vista do Ministerio Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora; apreciar para cecidir.

III. LEGITIMIDADE
0 Recorrente e parte no processo que correu tramites na Secqao da Camara 
Criminal do Tribunal Supremo e, assim sendo, tern legitimidade para interpor o 
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidac e, nos termos da alinea a) 
do artigo 50.5 da LPC, que dispoe: "tem legitimidode paro interpor recurso 
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional as pessoas 
que, de acordo com a lei reguladora do processo em qu 2 a sentenga foi proferida, 
ten ham legitimidade para de la interpor recurso ordindr o".

II. COMPETf-NCIA
0 Tribunal Constitucional e competente para conhe:er e decidir o presente 
recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) e do § unico do artigo 49.e e do 
artigo 53.fi, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei c o Processo Constitucional 
(LPC), bem como das disposiqOes conjugadas da alfnea m) do artigo 16.2 e do n.2 
4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, _ei Organica do Tribunal 
Constitucional.

Inconformado com a decisao do Tribunal ad quern, interpos o presente recurso, 
fundamentando, em sintese, 0 seguinte:

1. 0 Tribunal ad quern violou ostensivamente 0 pnncipio da legalidade, por 
deixar de (...) apreciar e julgar correctamente o processo, dentro dos 
parametros constitucionalmente consagrados, nos termos do artigo 175.2 da 
CRA.
2. 0 Tribunal ad quern, violou 0 principio da verda Je material que impunha 
ao tribunal, 0 dever de ordenar a realiza^ao das diligencias ou exame pericial 
necessario para 0 apuramento da verdade material 0 Djectiva.

3. 0 Tribunal ad quern violou 0 principio do dispcsitivo, por ter actuado e 
julgado os factos alem dos limites fixados na acusaqao e pronuncia (...).

4. 0 Tribunal ad quern violou 0 principio in dubio jro reu, que impunha ao 
tribunal absolver 0 reu em funqao da sua inocencia, abundantemente provada f, 
nos autos.
5. 0 Acordao recorrido violou 0 principio do julga nento justo, equitativo e 
conforme, por ter proferido uma decisao condf natoria por factos nao 
praticados e muito menos provados, quer em instrutao preparatoria, quer em 
tribunal.

0 Recorrente terminou as alegaqbes requerendo que se declare inconstitucio 
0 Acordao recorrido.



3

IV. OBJ ECTO
0 objecto do presente recurso e aferir a constitucionalidade da decisao prolactada 
pela 1.2 SecQao da Camara Criminal do Tribunal Supremno ambito do Processo 
n.2 3219/19, que confirmou a pena de 10 anos de prisao maior aplicada pelo 
Tribunal a quo, porem alterou o tipo legal, crime de violacao, p.p. pelo artigo 393.e, 
agravado nos termos do n.s 3 do artigo 398.5 do Codigo Penal (CP) vigente a data 
dos factos, para o crime de abuso sexual de pessoa incoisciente, p. p. no n.e 2 do 
artigo 184.5 do Codigo Penal Angolano (CPA).

Sobre a vlolaQSo dos princfplos da legalidade, da impsrcialidade, do in dubiopro 
reo, daverdade material, do dispositive e do dire to a julgamento justo e 
conforme

0 principio da legalidade, consagrado no n.s 2 do artigo 6.5 da CRA, dispbe que “o 
Estado subordina-se a Constitute e funda-se na legalidade, devendo respeitar e 
fazer respeitar as leis".

Este principio limita e orienta a actuaqao de todos os orgaos do Estado e, de igual 
modo, serve de base de proteeqao dos cidadaos contra qualquer arbitrio dos 
orgaos publicos.

0 principio da legalidade, nas vestes de legalidade pocessual penal, impoe ao 
julgador uma actua^ao pautada no direito processual e.'tabelecido nos termos da 
Constitute, sendo, por isso, vedada qualquer ac^ao o j omissao nao prevista na 
lei.

V. APRECIANDO
0 Recorrente foi acusado, pronunciado e condenado, e n primeira instancia, a 10 
anos de prisao maior, pelo crime de violacao (fls.113).

Inconformado com a decisao, interpos recurso para o T'ibunal Supremo que, em 
sede de apreciaqao, confirmou a pena de 10 anos de prisao maior aplicada pelo 
Tribunal a quo, mas alterou o tipo legal para o crime d? abuso sexual de pessoa 
inconsciente, p. p. no n.e 2 do artigo 184.2 d0 CPA, en detrimento do crime de 
violaqao p.p. pelo artigo 393.e, agravado nos termos do n.e 3 do artigo 398.9 do 
CP, em vigor a data.

Discordando da decisao, interpos recurso extraordinario de inconstitucionalidade 
sustentando que o Acbrdao recorrido violou os principios da legalidade, 
imparcialidade, verdade material, julgamento justo e conforme, na medida em, 
que o Tribunal od quem tin ha o dever de ordenar a realizaqao das diligencias qu 
exame pericial necessario para o apuramento da verdade material objectiva e do 
in dubio pro reo , que impunha ao tribunal absolver o reu em funqao da sua 
inocencia, abundantemente provada nos autos.



Assiste razao ao Recorrente?

Vejamos;
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0 Recorrente sustenta que o Acordao recorrido violou cs principios e direitos em 
epigrafe por entender que "o tribunal ad quem ao valorar e dar primazia as 
declaraqoes prestadas pela ofendida, demarcou-se de seu dever de apreciar, 
confrontar (...) as notaveis imprecisoes e contradiqdes (..) produzidas na instruqao 
e no judicial (...)".

No entender do Recorrente, os Tribunals a quo e ad que m deveriam considerar o 
exame ginecologico como o principal meio de prova a nao as declaraqoes da 
ofendida e dos declarantes no processo, como sucedeu io caso sub judice.

0 process© penal tem como principio fundamental a liv e apreciaqao da prova. 0 
principio em causa enuncia que o juiz e livre de apreciar a prova, dando ou nao 
dando os factos como provados, de acordo com a sua livre convicqao, havendo 
apenas o imperative de que a formaqao da sua percepcao, seja formada a partir 
da prova produzida no processo.

Importa, ainda, referir que o sistema processual penal angolano norteia-se pelos 
principios da liberdade dos meios de prova. Assim send©, os meios de provas naq 
sao taxativos, pelo que o Tribunal pode admitir quaisquer meios de proy^ 
permitidos por lei, nos termos dos artigos 145.9 e 146 9 do Codigo de Processo 
Penal Angolano (CPPA).

No caso em apreqo, o Tribunal ad quem, considerou como element© de prova 
bastante, as declaraqbes prestadas pela ofendida e pelos declarantes e nao o 
exame medico (fls. 34 e 34v), como o Recorrente prefer dia.

Como sustenta Grandao Ramos "(...) o juiz na aprecia;ao (valoragao) da prova 
produzida nao esta sujeito a regras predeterminadas. Aprecia a prova e forma a 
sua convicqao livremente, de harmonia com as circunstancias concretas do caso" 
(Direito Processual Penal, Nogdes Fundamentals, Escola Editora, 2013, p. 79).

De referir que o Tribunal Constitucional nao e uma terceira instancia da jurisdiqao 
comum, deste modo, nao I he compete emitir juizos de valor com relaqao as provas

Atentos ao principio supra aludido, nada obstava a que os Tribunals a quo e ad 
quem formassem a sua convic^ao com base nas declaracbes prestadas, tanto pela 
ofendida como pelos declarantes, visto que e da compecencia do julgador valorar 
as provas produzidas no processo e decidir com base na livre apreciaqao e 
experiencia de vida comum, conforme estabelece o 147.9 do CPPA.

Atentos as alega^oes, depreende-se que o Recorrente invoca a 
inconstitucionalidade do Acordao recorrido, por disco dar dos meios de prova 
admitidos pelos Tribunals a quo e ad quem, que deram I jgar a sua condenaqao.



Nestes termos,
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admitidas ou nao pelos tribunals comuns ou, ainda, se debrugar sobre questbes 
de m^rito tratadas no processo principal.

Ao Tribunal Constitucional compete somente apreciar questoes jun'dico- 
constitucionais, conforme dispbe o artigo 181.9 da Constituipao da Republica de 
Angola (CRA).

Como refere Carlos Blanco de Morais "o Tribunal Const tucional (...) deve abster- 
se de julgar, ou mesmo de se pronunciar sobre o merito da questao de fundo que 
esta a ser julgada no processo principal, ja que lhe cumpre, apenas, administrar a 
justipa em materias de natureza juridico-constitucional (...). Nao opera deste 
modo, como uma instancia supremo de merito, ou urn tribunal de super-revisao 
investido em poderes substitutivos, ja que lhe nao compete apreciar a justeza da 
decisao jundica segundo o direito ordinario aplicadc no processo principal" 
(Justice Constitucional, Tomo II, 0 Direito do Contencioso Constitucional, Edipao, 
Coimbra Editora, p. 619).

Ainda em sede de alegagoes, o Recorrente sustenta que o Aresto recorrido violou 
o principio do dispositive, na medida em que teria o Triaunal ad quern actuado e 
julgado os factos alem dos limites fixados na acusapao e pronuncia.

Ora, o principio do dispositivo, enquanto principio de di'eito, previsto nos artigos 
3.9 e 264.9, ambos do CPC, alude que a iniciativa e o im juIso processual incumbe 
as partes.

0 mesmo principio comporta, porem, uma exceppao no n.9 3 do artigo 264.9 
dispor que "o Juiz tern o poder de realizar ou ordenar of ciosamente as diligencTaS' 
que considere necessarias para o apuramento da verdade quanto aos factos de 
que lhe e licito conhecer."

Compulsados os autos, verifica-se que o Tribunal ad qut m, nao actuou no ambito 
do principio do dispositivo ao enquadrar o crime como sendo de abuso sexual de 
pessoa inconsciente, mas sim no ambito da aplica^ao da lei mais favoravel ao 
arguido, nos termos do n.9 4 do artigo 65.9 da CRA.

Face ao exposto, o Tribunal Constitucional nao acclhe os fundamentos do 
Recorrente que sustentam que o Acordao recorrida violou o principio da 
legalidade, imparcialidade, verdade material, do in dubij pro reo, do dispositivo e 
o direito a julgamento justo e conforme, por ter ceterminado como prova 
bastante as declarapbes e nao o exame pericial.



DECIDINDO

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 05 de Dezembro de 2023.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidei/te) 

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) [fccvtis

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva 

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira 

Dra. Maria da Conceiqao de Almeida Sango (Relatora) 

Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva.

Dr. Simao de Sousa Victor 

Dr. Vitorino Domingos Hossi 
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Tudo visto e ponderado, acordam, em Plen^rio, os Juizei Conselheiros do Tribunal 
Constitucional, em:

 
 

Sem custas, nos termos do artigo 15.Q da Lei n.Q 3/08, de 17 de Junho - Lei do 
Processo Constitucional.

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes.

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto^^V^^

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira^>>> V<^ Az,


