TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 813/2023

PROCESSO N.2 1001-C/2022
Processo Relativo a Partidos Politicos

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Américo de Jesus Valentim Vaz, melhor identificado nos autos, vem intentar

presente ac¢do relativa a partidos politicos, ao abrigo da alinea d) do n.2 1 do
artigo 63.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC),
contra o partido politico Bloco Democratico, adiante designado BD.

O Requerente apresenta alegagdes, transcrevendo-se, em sintese, o seguinte: % 2

1.

O Requerente é membro dirigente do partido, membro do Conselho W
Nacional, CN e da Comisséo Politica, CP, do BD, candidato derrotado na ,
ultima Convencéo do BD, realizada nos dias 2 e 3 de Julho de 2021.

O Requerente requereu a interveng¢do da Comissdo Nacional de Jurisdi¢Go

e Fiscalizagdo (CNJF) para em sede de inquérito averiguar o destino incerto %

dado a Kz. 600.000,00 (Seiscentos mil kwanzas) pelo Secretdrio Provincial {/
do Huambo do BD, Ardo Abel Gaspar, bem como solicitou a fiscalizagGo .
concreta do processo de indicacéo dos Comissdrios Eleitorais, requerendo

a impugnagdo do modo de designagio dos mesmos (Docs. 1 e 2).

Os requerimentos apresentados a CNJF do Requerido, BD fora B
protocolados pelo Secretariado Nacional do BD, posteriormente

partilhados na pdgina do WhatsApp do Conselho Nacional, CN, pelo
Reclamante, sem que alguém tivesse reclamado de tal facto.

O Requerente e o membro Simédo Afonso, membros do CN, foram

indiciados como sendo autores do vazamento dos referidos documentos,

em consequéncia disso, foi aberto um inquérito a ambos, em Dezembro de W
2021.



5. O Requerente foi convocado para ser ouvido no dia 03 de Janeiro de 2022,
pelo membro Mendonga Francisco, vogal da CNJF, a quem foi perguntado
sobre os factos que o imputavam, tendo respondido que nGo sabia do
autor do vazamento dos documentos na imprensa e que jd ndo
responderia a mais questoes sobre o assunto que ndo fosse em processo
proprio, pois dos membros do CN 55 tém acesso a pdgina do WhatsApp.

6. No dia 10 de Janeiro de 2022, foi novamente convocado, via WhatsApp
para comparecer no dia 12 de Janeiro de 2022, a fim de ser interrogado
em processo de inquérito, ao que o Reclamante respondera, pela mesma
via, que ndo estava disponivel para brincadeiras.

7. No dia 21 de Janeiro de 2022, o CNJF, alegadamente reunido em plendrio,
decidiu suspender preventivamente o Reclamante, coincidindo com a
apresentagdo do relatorio sobre as queixas apresentadas pelo Requerente
a CNJF (Doc. 3 e 4).

8. 0 Reclamante foi novamente convocado para uma audic@o a ter lugar no
dia 21 de Janeiro de 2022, pela mesma via, sendo que lhe foi dito que
encontraria a convocatdria em fisico na sede do BD, pelo que reiterou a
resposta anterior (Doc. 5).

9. A CNJF considerou o inquérito encerrado, concluindo que havia indicios de
culpabilidade dolosa ou negligente do Reclamante na prdtica dos factos a
ele imputados, pelo que foi acusado no dia 21 de Janeiro de 2022, para, @

querendo, provar a sua inocéncia num prazo de 48 horas, sem que tenha
havido qualquer formalizacdo dos factos que Ihe eram imputados (Doc. 6). o

10. No dia 06 de Abril de 2022, o Requerente foi notificado pela CNJF para
aperfeicoar o seu requerimento de 10 de Margo de 2022, po
alegadamente verificar ininteligéncia na acgdo, entre o pedido e causa de
pedir, dando o prazo de 3 dias para o suprimento das deficiéncias, sob
pena de o requerimento ser rejeitado (Doc.9)

11. Em resposta o Requerente, no dia 08 de Abril de 2022, solicitou que a CNJF g
indicasse com precisdo as deficiéncias constatadas, ou em alternativa, )(
tomar a decisGo sobre o assunto, em fungdo dos fundamentos X/
apresentados pelo entdo Reclamante (Doc. 10)

12.No dia 24 de Maio de 2022, o Requerente tomou conhecimento via
WhatsApp da alegada deliberagdo tomada pela CNJF, no dia 16 de Maio
de 2022, por via de uma informagdo dirigida a todos os membros,
publicada na pdgina do grupo do CN, que dava conta que tinha sido
destituido dos cargos de responsabilidade e a suspensdo do direito de
eleger e ser eleito por um periodo de dois anos, nos termos do artigo 11.%,
n.2 1, alinea c) e d) dos Estatutos do BD.

13.0 CN do BD, reunido no dia 04 de Junho de 2022 na sua 32 Reuni@o
(Extraordindria), deliberou sobre as decisées da CNJF, tendo decidido em
aplicar a sangdo de destituicdo dos cargos de responsabilidade ao
requerente por 2 (dois) anos, com a possibilidade de a mesma ser
reavaliada depois de decorrido 1 (um) ano, conforme proposto pelo
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Presidente do BD, seqguindo a linha da CNJF, sem discutir as questdes de
fundo.

14. A CNJF, para fundamentar a sua decisGo, alegou que o Requerente terd
violado os deveres do militante, previsto no artigo 10.% alineas i) e J) dos
Estatutos do BD.

15.Do documento em que consta a decisdo final da CNJF, a confirmar a
medida de destituicGo do Requerente dos cargos de responsabilidade por
dois anos e a suspensdo do direito de eleger e de ser eleito, contendo a
assinatura de trés membros do 6rgdo, ndo é auténtico, na medida em que
apenas rubricaram a primeira pdgina dois membros, o que levanta a
questdo da existéncia do quorum para deliberar, tendo-se arranjado um
expediente de sobreposicdo de uma folha para constar a assinatura dos 3
(trés) membros, designadamente, Franga Bila, Mendong¢a Francisco e
Miguel J. Brénquima Quiluma, sendo que o ultimo ndo rubrica as folhas,
sinal de que realizaram as tarefas em dias e locais diferentes, pelo que se
levanta aqui e agora o incidente de falsidade, nos termos do artigo 360.°2
do C. Proc. Civil, ex vi do artigo 2.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho.

16.0 CN ndo podia, por isso, deliberar sobre uma decisdo que ndo foi tomada
com as formalidades que os Estatutos postulam (artigos 41.2 e 42.2 n.2 1
dos Estatutos) e artigo 8.2, alinea b) da Lei n.2 22/10, de 3 de Dezembro —
Lei dos Partidos Politicos.

17.As duas deliberagbes sé6 podem reputar-se como invdlidas, ou seja,
anuldveis, pois ndo obedeceram as exigéncias prescritas na lei.

18.0s actos deliberativos praticados pelos 6rgdos referidos do Requerido
estdo eivados de vicios de tamanhas ilegalidades, pois ndo seguiram o
ritual prescrito na lei nem nos estatutos, em desobediéncia ao principio da
legalidade e da igualdade, constitucionalmente consagrado no artigo 6.°,
n.21e2e CRA

19.As deliberagdes tomadas pelos drgdos do Requerido contra o Requerente
violam de forma flagrante o principio da igualdade entre os membros dos

partidos, nos termos dos artigos 24.%, n.2 2 e 29.2 da Lei n.? 22/10, de 23
de Dezembro.
O Requerente conclui, pedindo que a deliberagdo tomada pela CNJF seja anulada

por ser manifesta a sua inconstitucionalidade e ilegalidade, ou, em alternativa;
Ser considerado sem efeito, por ndo conforme, a deliberagdo da CNJF de 16 de

Maio de 2022, por falsidade do mesmo e falta de quérum.

O partido politico Bloco Democrético (BD), Requerido nos autos, notificado para
contra-alegar, apresentou contestagdo, constitutiva de fis. 63 a 75, da qual se
transcreve, no essencial, o seguinte:

1. O Requerente é militante do partido ha mais de 5 anos, nunca antes de
perder @ favor do actual Presidente do Partido, a corrida ao cadeir@o
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maximo levantou as questées que busca abordar, fazendo perceber que
comegou a militar em 2021.

No dmbito da insatisfacdo do Requerente que a todo custo, mesmo néo
sendo o responsavel do partido, foi buscando manifestamente agir fora
das estruturas proprias do partido, julgando-se no direito de dirigir os
outros membros, tais s@o os casos dos Kz 600 000,00, processo que estava
a ser tratado pelo secretariado geral, tendo-se deslocado a cidade do
Huambo na busca da solugdo exigida; a oposicdo a indicagdo dos
membros @ Comissdo Nacional Eleitoral, os comissarios ndo foram
indicados em 2021 e o critério foi a militéncia.

O Requerente ndo se dignou em responder as convocatorias, embora elas
visassem o respeito do principio do contraditorio e ampla defesa do
Requerente.

No dia 3 de Janeiro de 2022, como que na tentativa de responder a
convocatoria, o Requerente se deslocou junto da CNJF, longe de ir exercer
o direito ao contraditorio, em 5 minutos ameagou o seu correligiondrio
Mendoga Francisco a quem disse que s0 iria responder em sede de pessoas
idoneas, bateu sobre a mesa e retirou-se.

Ndo é verdade que o Requerente tivesse sido convocado no dia 10 de
Janeiro de 2022, por via WhatsApp, a afirmagdo “ndo estou disponivel :
para brincadeiras”, foi dita no mesmo dia que bateu sobre a mesa e ndo ot
numa outra ocasido. /&
O Requerente foi convocado no dia 10 de Janeiro de 2022, para que /\_7/
pudesse comparecer junto da CNJF, para ajudar a clarificar sobre os factos /F(\P -
que pendiam sobre ele, mas ndo compareceu. Na ocasi@o, respondeu por

via do WhatsApp dizendo “ndo estou para brincadeiras”, acrescentou que '

por ndo ter disponibilidade, que lhe fosse remetido o documento por via do (/

WhatsApp e mesmo assim, ndo compareceu; perante a negac@o da )\

convocatoria, foi suspenso preventivamente. o
S6 o Requerente é responsdvel pela atitude tomada pela CNJF, pois que \A/
néo havendo interesse para apresentar a sua defesa, a CNJF foi levado a lﬂ#}y

concluir que ndo estava disposto a apresentar a sua defesa, pelo que ndo

pode ser verdade que nédo tivesse havido qualquer formalizagdo, alids, estd

aqui uma nitida contradi¢do na petigdo inicial (P.l.), afinal foi ou ndo, .
convocado? A convocatoria é ou ndo uma formalizag@o?

Ndo é verdade que o Requerente tivesse sido notificado da decisdo,

apenas no dia 22 de Janeiro de 2022, foi neste dia em que em plena

reunido do CN, a CNJF, no Gmbito das suas atribuicbes e competéncias,

informou aquele drgdo sobre vdrios assuntos, entre eles, a decisdo que \%&\ ﬁ(’
havia recaido no processo que pendia sobre o Requerente. O CN tomou :
conhecimento sobre a suspensdo do Requerente dos orgdos de direc¢do,

ndo se lhe foi retirada a sua condigdo de militante.

. S6 o Requerente é culpado, se na verdade ndo soube das razbes da sua
suspensdo, deu-se-lhe toda possibilidade de tomar conhecimento sobre os
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factos e sobre eles reagir; porém, apenas respondeu com maior desprezo
ao orgdo que o devia ouvir, com competéncia em razdo da matéria.

10. Os factos aludidos para sustentar a reclama¢Go, no mesmo 6rgéo ora
desprezado, traz uma série de contradi¢bes, manifesta que o Requerente
tinha consciéncia sobre as razoes do processo que pendia sobre si, agiu
como se tivesse problemas pessoais com os membros do partido presentes
na CNJF. Por isso, pediu-se ao Requerente para aperfeicoar a sua
reclamacgdo.

11. Ao ser convocado no CN onde o Requerente era membro, para a busca de
entre outros ouvir a informagdo da CNJF, era também uma oportunidade
para o Requerente se defender, porém, abandonou o CN e o considerou
ilegal, esquecendo-se que estava ai uma soberana oportunidade para
apresentar aos membros do CN a sua vers@o sobre os factos.

12.0 Requerente alega ndo se ter atendido as questbes de fundo, ndo
clarificou a que questées se estava a referir, mais ainda, como ele iria
saber sobre as questdes que seriam abordadas pelo CN, se o mesmo
abandonou aquela reunido e nada disse e nem se quer se dignou em
responder a convocatoria.

13.Sobre o que o Requerente considera “incidente de falsidade”, ndo passa de
manobras na materializacdo das intrigas, afinal, as pessoas indicadas
como tendo assinado os documentos existem, mais ainda, o rubricar as
primeiras pdginas ou ndo, nunca invalida o documento.

14. A deliberagéo foi a mais justa, acertada, adequada e muito necessdria,
pois foram cumpridas todas as formalidades, a convocatdria e a remessa @
apreciacdo ao CN foi o seguimento do formalismo.

Termina pedindo que a P.I. seja julgada improcedente, pelo facto de que o
Requerente quer buscar no Tribunal a forma de caucionar o seu agir, no tudo
serve, ndo deve o Tribunal apadrinhar este comportamento.

O processo foi a vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

A norma da alinea c) do n.2 2 do artigo 181.2 da CRA estabelece que compete a
esta Corte constitucional exercer jurisdicdo sobre questdes de natureza juridico-
constitucional e politico-partidaria, nos termos da Constituicdo e da lei.

O Tribunal Constitucional tem competéncia para, através do seu Plendrio,
conhecer o processo de impugnacdo de deliberagdes de orgdos de partidos
politicos ou de resolugdo de quaisquer conflitos internos que resultem da
aplicacdo de estatutos e convengdes partidarias, tal como dispoe, de forma
combinada, o n.2 2 do artigo 29.2 da Lei n.2 22/10, de 3 de Dezembro, Lei dos
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Partidos Politicos (LPP), na alinea j) do artigo 16.2 e no artigo 30.2 da Lei n.2 2/08,
de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC), bem como na
alinea d) do n.2 1 do artigo 63.2 e no artigo 66.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC).

lll. LEGITIMIDADE

O Requerente é militante e dirigente do partido Bloco Democratico (BD),
membro do Conselho Nacional (CN) e da Comissdo Politica (CP) do BD, candidato
derrotado na ultima Convencdo, pelo que, pela Constituigdo e a lei, lhe assiste
legitimidade para intentar a presente acgdo de impugnagao da deliberagdao da
Comissdo Nacional de Jurisdicdo e Fiscalizacdao (CNJF) e confirmada pelo CN do
partido BD.

IV. OBJECTO ( \

A presente accdo tem como objecto, apreciar a impugnacdo da deliberacdo
tomada pela CNJF do Partido BD, do dia 16 de Maio de 2022, nos termos da
Constituicdo, da Lei e dos Estatutos da referida agremiagdo partidaria.

V. APRECIANDO

Nes

Atendendo as alegacbes aduzidas pelo Requerente e as contra-alegagoes
apresentadas pelo Requerido partido politico, sobressai do conflito que os opde,
a alegada ilegalidade do inquérito da CNJF que culminou com a deliberagdo de = e o
destituicdo dos cargos de responsabilidade do Requerente e a suspensdo do seu
direito de eleger e ser eleito por um periodo de dois anos, nos termos das alineas
c) e d) do n.2 1 do artigo 11.2 dos Estatutos do BD, assim como a suposta
inconstitucionalidade e ilegalidade da deliberagdo da CNJF, de 16 de Maio de
2022, por falsidade da mesma e falta de quérum.

'7..

O Requerente alega que foi convocado para ser ouvido no dia 03 de Janeiro de
2022, pelo membro Mendonga Francisco, vogal da CNJF, no sentido de se
pronunciar sobre o vazamento dos documentos na imprensa, tendo respondido
que “desconhecia o autor de tal vazamento e que jd ndo responderia a mai
questdes sobre o assunto que néo fosse em processo proprio, pois dos membros
do CN, 55 tém acesso a pdgina do WhatsApp”.

He

No dia 10 de Janeiro de 2022, foi novamente convocado, via WhatsApp para
comparecer no dia 12 de Janeiro de 2022, a fim de ser interrogado em processo
de inquérito, ao que o Requerente respondera, pela mesma via, “que ndo estava
disponivel para brincadeiras”.

Por sua vez, o Requerido sustenta que a convocatéria do dia 3 de Janeiro de
2022, era no sentido de o Requerente exercer 0 seu direito do contraditorio,



porém ameagou 0 seu correligiondrio, a quem disse que soé iria responder em
sede de pessoas idoneas, bateu sobre a mesa e retirou-se.

Acrescentou igualmente o Requerido, que o aqui Requerente afirmou que nao
tinha disponibilidade de comparecer a audicdo e que lhe fosse remetido o
documento via WhatsApp. Mesmo assim ndo compareceu, pelo que, perante a
negacao da convocatéria, foi suspenso preventivamente.

Ora, diante dos factos narrados e consultados os autos, vislumbra-se que houve
queixas dos militantes Jodo Bento Mussulo e Muata Sebastido (fls. 76-78 dos
autos), solicitando a responsabilizacdo do autor moral (Requerente), por verem
os seus nomes estampados no Jornal “O Pais”, supostamente por causa dos
requerimentos referentes a fiscalizagdo enderegada a CNJF pelo Requerente, cfr.
a fls. 15-16 dos autos, e pelo mesmo ter publicado os aludidos requerimentos no
grupo do WhatsApp do CN.

O Requerido afirma que tal informagdo era de consumo interno do partido BD,
pelo que ndo devia ser disseminada sem o pronunciamento do o6rgdo
competente da formacdo politica, no caso a CNJF, nos termos do artigo 35.2 e
alinea b) do n.2 1, do artigo 36.2, ambos dos estatutos do BD, revistos e <

actualizados em 2021, aprovados pela IV Convengao Ordinaria. 9%

Na sequéncia das queixas supra referidas, a CNJF elaborou uma convocatoria, A0~
em que foi comunicada ao Requerente por via WhatsApp, com vista a sua/ﬁ“

audicdo, reiterando-se, porém, que encontraria o referido documento em
formato fisico na sede nacional do BD. (Cfr. ponto oitavo das alegagdes).

No entanto, argumenta o Requerente, que ndo tinha sido formalmente /.j\
convocado, quando os autos demonstram a fls. 46 e 47 que foram produzidas 7)/ S
duas convocatérias (solicitagdo de audiéncia) por escrito. O Requerente

respondeu a primeira convocatéria, negando os factos que lhe foram imputados \A/

e afirmou que s6 responderia a mais questdes em processo proprio. Na segunda
convocatoria ndo compareceu e, em resposta pelo WhatsApp, disse que “ndo

estava disponivel para brincadeiras” (vide a fls. 3 dos autos).

Fruto do aludido acima, a CNJF deliberou suspender preventivamente o or
Requerente (fls. 19-20), enquanto tramitava o processo de inquérito instaurado,
decorrente das referidas queixas, nos termos da alinea b), conjugado com a
alinea g), do n.2 1, do artigo 36.2 dos Estatutos do BD.

No dia 21 de Janeiro de 2022, o Requerente foi convocado pela ultima vez para
uma audi¢do, no ambito de um processo disciplinar, conforme resulta dos autos
a fls. 28 e seguintes. Porém, reiterou a resposta que “ndo estava disponivel para
brincadeiras, pois entendia que tratava-se de um processo de inquérito caricato”.
A CNJF encerrou o processo disciplinar, tendo deliberado, de entre outras




medidas, a suspensdo do ora Requerente até 3 anos, nos termos da alinea e) do
n.2 1 do artigo 11.2 do Estatutos (vide a fls. 22 a 27).

O Requerente exerceu o seu direito ao contraditério, apresentando a sua defesa
através de uma reclamacdo, vertida no documento constitutivo de fls. 28, 29 e
verso), impugnando a deliberagdo da CNJF. Apos reapreciagdo da decisdo, a
medida disciplinar foi alterada para destituicdo dos cargos de responsabilidade e
a suspensdo do direito de eleger e ser eleito por um periodo de dois anos, nos
termos das alineas c) e d) do n.2 1 do artigo 11.2 dos Estatutos do BD, com a
possibilidade de a mesma ser reavaliada depois de 1 (um) ano, mediante
relatério fundamentado.

N3o tendo logrado o efeito desejado, inconformado, o Requerente veio a este
egrégio Tribunal sindicar aquela decisdo, por, supostamente, a deliberagdo ndo
ter obedecido as formalidades estatutdrias (artigos 41.2 e 42.°2 n.2 1 dos
Estatutos) e legais (artigo 8., alinea b) da LPP); também, por ter, na sua oOptica,
ofendido o principio da legalidade (n.% 1 e 2 do artigo 6.2 da CRA) e o principio
da igualdade entre os membros (artigos 24.2, n.2 2 e 29.2 da LPP).

Veja-se:

Importa, antes de mais, referir que, é fundamental ter-se em linha de conta para ¢

a presente andlise, o principio da autonomia relativamente a actuagdo dos A
partidos, enquanto associagbes privadas, que se concretiza, sobretudo, na auto-

regulagdo da sua organizagdo e funcionamento, a qual pressupde a fixagdo de

mecanismos internos proprios através de regras plasmadas em regulamentos e

nos estatutos do partido, sendo certo que devem ter como limite de aplicagdo a

Constituicdo e a lei. )/9/\

Pelo facto dos partidos politicos serem associagdes privadas, porém com fungdes
constitucionais, pois existe um reconhecimento constitucional dos partidos
politicos e da sua influéncia para formagdo da “vontade politica”, neste sentido
J.J Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 7.2 edigao,
pag. 315, é curial que haja bastante ponderagdo da intervengdo jurisdicional nas
questdes internas das formagdes politicas, o que se traduz no principio d
intervencdo minima de “6rgdos estranhos” na vida dos Partidos.

Como aludido acima, os partidos politicos, auto regulam-se, possuem 0rgaos
préprios, in casu a CNJF do partido BD, competentes para aferir e decidir sobre a
disciplina a que ficam vinculados os seus filiados, conforme dispde o n.2 1 do
artigo 29.2 da LPP, bem como decidir sobre as queixas, litigios ou interpretagao e
aplicagio dos estatutos. Neste prisma, apesar da impugnagdo dos actos
deliberativos dos o¢rgdos partidarios poderem ser atacados judicialmente,
todavia, este Tribunal pronunciar-se-ia no sentido favoravel a impugnacao, se



tais decisdes deliberativas colocarem em causa normas estatutarias, legais ou
outras com relevancia constitucional.

Compete, por isso, a esta jurisdigao constitucional, apreciar as matérias relativas
a inconstitucionalidade das deliberacdes dos 6rgdos das formagbes politicas
(alinea d), do n.2 1 do artigo 63.2 da LPC, conjugado com o n.2 2, do artigo 29.2
da LPP), logo, atendendo ao substrato do objecto do presente recurso,
analisaremos adiante os vicios no tocante as formalidades do inquérito
instaurado pelo Requerido e, na sequéncia, a conformidade estatutaria, legal e
constitucional da sanc¢do disciplinar aplicada ao Requerente.

No caso em apreco, o Requerente arguiu a anulagao da deliberagao da CNIJF,
mormente, por ndo ter sido observado o ritual de formalidades estabelecidos
quer pelos estatutos da agremiagdo politica quer pela lei aplicavel; de igual modo
alega a ofensa dos principios da igualdade entre os membros e da legalidade.

Os autos reportam que o Requerente foi convocado para junto da CNJF prestar
esclarecimentos referentes a denuncias encaminhadas por si aquele 6rgao
jurisdicional do partido, pelo facto das mesmas terem resvalado para hasta
publica. Todavia, apesar de ter anuido a convocatéria, o Requerente negou-se a
colaborar. Foi convocado por mais duas vezes com o mesmo proposito, porém,
foram inglérias as tentativas de o ouvir em sede do processo instaurado pelo
citado 6rgdo competente.

O Requerente alega ter sido convocado via WhatsApp, que o documento em que
consta a decisdo final da CNJF foi rubricado por dois membros, apesar de ter sido
assinado por trés membros e que, por isso, ndo é auténtico, questiona o quérum
deliberativo, levantando, em consequéncia, a existéncia de um possivel incidente
de falsidade. Portanto, segundo ele, a deliberagdo esta eivada de vicios de forma.

Quanto a convocatéria, o estatuto do BD ndo dispde sobre o modo ou a forma
como devem ser convocados 0s seus membros. Nos autos ndo se regista
qualquer outro instrumento que regula o formalismo a observar no concernente
3 convocatéria para procedimento disciplinar. O aqui Requerente alude, varias
vezes, que foi convocado por WhatsApp. Entretanto, em face da aludida
convocatdria compareceu na primeira audigdo e prometeu, pela mesma via, que
compareceria na segunda, porém ndo se fez presente. Assim, é de considerar
que o Requerente tenha sido convocado, atendendo os meios usados pelo
Requerido para o efeito. No mesmo sentido, vide Acérdédo n.® 140/2011, de 25 de
Agosto, deste augusto Tribunal.

Diante do exposto, ndo é de acolher o argumento do Requerente de que nao foi
formalmente convocado, uma vez que ndo demonstra até que ponto a
convocatéria pelo WhatsApp feriu algum formalismo estatutario, regulamentar e
legal, ou tenha prejudicado o seu direito ao contraditorio e a ampla defesa, de tal
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sorte que este procedimento se tenha tornado um vicio para anulagdo da
deliberacdo da CNJF. Alids, é notério, nas pegas e elementos probatorios
carreados no processo, que os membros e os 6rgdos do partido em apreco
tinham, como veiculo privilegiado para difusdo célere da informacdo, a ja
referida ferramenta das tecnologias de informagdo e comunicagao (TIC), tanto
assim é que, a data havia. um grupo do WhatsApp do CN.

Quanto ao facto de terem rubricado o documento (decisdo final) objecto da
deliberacdo, somente dois membros da CNJF e terem assinado trés, cfr. a fls. 33
a 39, dando azo, no entender do Requerente, de ter havido falta de quérum para
a referida Comiss3o deliberar, levantando, paralelamente, um suposto incidente
de falsidade, ndo é de acolher.

Na realidade, o facto mencionado ndo desencadeia, a priori, a invalidade do
documento, muito menos serve de argumento, com base nos estatutos ou na lei,
para anulagdo da deliberagdo daquele érgdo jurisdicional partidario, porquanto,
estabelece o artigo 77.2 dos Estatutos do BD, a data dos factos, que “Os drgdos
do BD s6 podem deliberar estando presentes mais de metade dos seus membros”.

Na decis3o final da CNJF verificou-se uma composigdo de quatro membros, com \
a aposicdo de trés (3) assinaturas, representando a maioria dos membros do )

6rgao, pelo que a alegada inexisténcia de quérum deliberativo € infundada. @

Da analise feita aos autos, nos termos dos artigos 360.2 e seguintes do CPC,MW

apurou-se que existem elementos probatérios que abalam o alegado incidente
de falsidade, ndo sendo, por isso, de acolher os argumentos aduzidos pelo
Requerente.

Reporta-se, na verdade, o referido incidente a impugnagao da autenticidade da ¥
letra e assinatura aposta num determinado documento constitutivo de um

direito invocado judicialmente, o que ndo se confunde com a situacdo descrita
nos presentes autos.
No caso em juizo, o documento posto em causa pelo aqui Requerente

N

consubstancia uma decisdo deliberativa sancionatéria, em que o érgéo partidario
com competéncia para aplicar a sangdo disciplinar contra o militante partidario,

C
ratificou-a, confirmando o sentido decisério tomado pelo érgdo que conduziu 0 ég\/\
processo (CNJF) do partido politico Requerido. Logo, ndo se levanta qualquer
questdo de inveracidade do documento, nos termos da norma invocada.
No seguimento, o Requerente chama a colagdo o disposto no artigo 41.2en.2 1 ‘ 6
do artigo 42.2 dos Estatutos e a alinea b) do artigo 8.2 da LPP, a fim de A
fundamentar os vicios formais. Todavia, os preceitos estatutarios aludidos

versam sobre matérias relacionadas com as competéncias e composigao de um
outro 6rgdo do partido, nomeadamente o Conselho Nacional de Estudos e
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Reflexdes e, quanto a disposicao da LPP, esta prescreve que “A organizag@o dos
partidos politicos obedece as seguintes condi¢des: b) aprovagdo dos estatutos e
programas por todos os membros ou por assembleia deles representativa”.

Sucede que os argumentos ora apresentados pelo Requerente estdao em
contramdo com as evidéncias do processo. Os pressupostos que relevam para a
validade das deliberacdes dos 6rgdos colegiais, como é o caso, é que se verifique
o quérum exigido estatutariamente e que os respectivos membros assinem a
deliberagdo. O que se verificou no processo em pauta.

Do expendido, ndo se vislumbra, pois, que o processo disciplinar instaurado pela
CNJF tenha ferido o formalismo estatutdrio ou legal.

O Requerente advoga que, pelo facto de serem preteridos os procedimentos, tais
como a ndo obediéncia do quérum e, por conseguinte, se ter verificado um
presumivel incidente de falsidade e demais formalismos ja escalpelizados retro, a
deliberagdo da CNJF, confirmada pelo CN, ofendeu os principios constitucionais
da legalidade e da igualdade.

Verificados o0s autos, constata-se que o Requerente ndo desenvolve
substancialmente em que medida foi ofendido o principio da legalidade,
plasmado nos n.% 1 e 2, do artigo 6.2 da CRA, pois limita-se a revelar, em
consideracdes bastante genéricas, que as deliberagdes estdo eivadas de vicios e
de tamanhas ilegalidades, por néo terem seguido o ritual prescrito na lei e nem
nos estatutos. No entanto, como ja foi dito supra, os vicios referidos ndo sao
suficientemente demonstrados, de tal sorte que ndo se compaginam com
ilegalidades estatutérias ou da legislagdo aplicavel e muito menos com a ofensa
do principio constitucional invocado pelo Requerente.

Quanto a suposta ofensa do principio da igualdade, o Requerente ancora-se na
violacdo do artigo 24.2 e no n.2 2 do artigo 29.2 da LPP, para alegar que foi
ofendido o referido principio.

Terd razao?

O artigo 24.2 tem como epigrafe direitos dos membros, tendo como referéncia
crucial para no caso in concretum o n.2 2, o qual dispGe que “Os membros do
partido sdo iguais em direitos e deveres”. Quanto ao n.? 2 do artigo 29.2 da LPP
refere-se a competéncia do Tribunal Constitucional para apreciar 0s conflitos
internos resultantes da aplicagdo dos estatutos.

Como ja foi aflorado acima, os partidos politicos possuem mecanismos internos
para fiscalizar a conduta dos seus militantes e aplicar sangbes através de
procedimentos regidos pelos estatutos e regulamentos.
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No caso vertente, o Requerente e um outro membro do partido BD foram
indiciados por terem tido uma postura inapropriada a luz dos estatutos. Em face
disso, o o6rgdo competente da formagdo politica instaurou um processo
disciplinar, cujo desfecho foi a aplicagao da sangao ja aludida supra.

Em bom rigor, ndo se descortina o alcance da ofensa do principio da igualdade,
tendo como fundamento os preceitos legais evocados, visto que dos autos nao
sdo perceptiveis quaisquer privilégios ou tratamento desigual em sede do
processo; de um outro correligionario, em detrimento do ora Requerente, ou
ainda, que tenha havido discrepancias na medida disciplinar aplicada
relativamente a um caso analogo.

Destarte, ndo é de acolher o pedido do Requerente de anulagdo da deliberagdo
tomada pela CNJF por manifesta inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenério os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: ’(420‘/ /\,oM/V-(NdB o *""/’5””"; Lo Juliletelss
L f6 41 frofe 2o 2021, do ComiMeT oo & Jurdies™
o {irtligeurs dn foldo folihtr Rlseo Deywlekus ——=

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 29 de Margo de 2023.
0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva
Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira

Dra. Maria da Conceicdo de AlmeidaSango _} QU

Dra. Maria de Fatima de Lima D’A. B. da Silva (Relatora) %%L._
Dr. Sim3o de Sousa Victor Qi\ Na

Dr. Vitorino Domingos Hossi ./A'_‘ e it Y e Dt
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