
REPirBLICA DE ANGOLA 


TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 


ACORDAO N.0122/20l0 


Processos N°158 e N° 159 12010 

(Recurso Extraordimirio de Inconstitucionalidade) 

Acordam em Conferencia no Plemirio do Tribunal Constitucional: 

Maria J oaquina Domingos Campos da Silva, casada, de SO anos de idade, 
ex-direetora do SME, natural de Benguela e residente em Luanda, bairro da 
Maianga, rua 28 de Maio; Rosario Mariano Supi, ex-chefe da Unidade 
aerea do SME em Luanda, natural e residente em Luanda, bairro da 
Maianga, n.O 83, Apartamento n.o 1°F e Jose Domingos, ex-chefe da 
Unidade Maritima do SME em Luanda, natural e residente em Luanda, rua 
da Samba mar n. ° 1, interpuseram e fizeram seguir 0 presente Recurso 
Extraordinario de Inconstitucionalidade nos termos da alinea a) do artigo 49° 
da Lei n.o 3/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Processo Constitucional, 
do Ac6rdao proferido no processo n° 1765/07, pelo meritissimo juiz da sa 
Sec~ao da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, 0 que 
fizeram apresentando em sintese, os seguintes fundamentos: 

1.0 processo-crime no qual foram condenados baseou-se no relat6rio de uma 
sindicancia mandada instaurar por sua Excelencia Senhor Presidente da 
Republica e que a conversao daquela sindicancia em processo criminal foi 
feita amargem do principio da legalidade; 

2.As irregularidades processuais e viola~5es de direitos fundamentais 
ocorreram ao longo de todo 0 processo tendo se refleetido tanto na acusa~ao 
como no despacho de pronuncia e, consequentemente, na condena~ao em 
viola~ao de principios constitucionalmente consagrados; 

3. Referem que foi violado 0 dire ito de defesa porque 0 Ac6rdao de que 
recorrem baseou-se em faetos noY~s, por falta de prova dos faetos iniciais de 
que vinham acusados e pronunciados. 
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4. Os Recorrentes alegam ainda que 0 Tribunal competente para julgar a 
causa deveria ser 0 Tribunal de Contas, uma vez que se tratou de 
irregularidades verificadas na gestao fmanceira dos Servi~os de Migra~ao e 
Estrangeiros. 

A Recorrente Maria Joaquina Domingos Campos da Silva termina 
requerendo que este Tribunal de provimento ao recurso e em consequencia 
seja 0 tribunal "a quo" considerado incompetente para julgar a ac~ao, 
devendo esta ser remetida ao Tribunal de Contas. Alternativamente e nao 
sendo este 0 entendimento do Tribunal Constitucional pede que seja 
reformada a senten~a em conformidade com os principios constitucionais 
violados. 

Os Recorrentes Mariano Rosario Supi e Jose Domingos terminaram 
requerendo a este Tribunal que declare a inconstitucionalidade do processo 
°1765107-C por viola~ao do principio da igualdade previsto no artigo 23° da 
Constitui~ao da Republica de Angola (doravante CRA) e que ordene que 0 

Tribunal "a quo" fa~a conclusos os autos a jurisdi~ao competente, nos 
termos do artigo 182° da CRA; 

Os Recorrentes juntaram parecer de 46 paginas, do professor Doutor Paulo 
Pinto de Albuquerque, Doutor em Direito, Professor Associado da 
Universidade Cat6lica de Portugal e Professor Adjunto do ILLINOIS 
COLLEGE OF LAW. 

Competencia do Tribunal 

o Tribunal Constitucional e competente para apreciar e decidir sobre a 
questao suscitada, nos term os das aline as d) e m) do artigo 16° da Lei n° 
2/08, de 17 de Junho, conjugado com a alinea a) do artigo 49° da Lei 
n03/08, de 17 de Junho, respectivamente Lei Organica do Tribunal 
Constitucional e Lei Organica do Processo Constitucional. 

Trata-se de urn processo de fiscaliza~ao concreta da constitucionalidade do 
Ac6rdao proferido no processo n° 1765107 que correu os seus tramites na 5a 

Sec~ao da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, cuja 
constitucionalidade deve ser apreciada pelo Tribunal Constitucional, nos 
termos das disposi~Oes conjugadas do nOl e das alineas a) e c) do n02 do 
artigo 180° da CRA. 

~, 
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Legitimidade 

Os Recorrentes foram condenados no processo nO 1765/07, cujo Ac6rdao e 
objecto do presente recurso. 

Resulta por isso que os Recorrentes sao partes legitimas e como tal tern 
legitimidade para interpor 0 presente recurs0 extraordinario de 
inconstitucionalidade, conforme resulta da alinea a) do artigo 50° da Lei 
n03/08, Lei Organica do Processo Constitucional, a qual dispoe que "tem 
legitimidade para interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para 0 

Tribunal Constitucional 0 Ministerio Publico e as pessoas que, de acordo com a lei 
reguladora do processo em que a senten~a foi pro/erida, tenham legitimidade para dela 
interpor recurso ordinario". 

Objecto de Aprecia~ao 

o Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade circunscreve-se, por forc;a 
do estatuido na alinea a) do artigo 49° da Lei n03/08 de 17 de Junho, ao 
conhecimento de eventuais violac;oes a principios constitucionais e a direitos 
fundamentais pelo Ac6rdao recorrido. 

Sobre essa materia alegam no essencial os Recorrentes 0 seguinte, nos seus 
requerimentos e alegac;oes de tIs 11 a 29, de Maria Joaquina da Silva e de tIs 
17 a 30, de Rosario Mariano Supi e Jose Domingos: 

1- Violac;ao do direito a nao auto-incriminac;ao consagrado na alinea g) 
do artigo 63° da CRA, em virtu de da transformac;ao automatica do 
relat6rio da IGAE (Inspecc;ao Geral da Administrac;ao do Estado) em 
corpo de delito. Com efeito a sindicancia realizada foi presidida pelo 
principio da cooperac;ao, pelo que, aproveita-se as dec1arac;oes 
prestadas ao abrigo de urn processo administrativo onde nao foram 
assistidos por advogados e sem a consciencia de que 0 tim ultimo era 0 

de os constituir arguidos, representa uma diminuic;ao material do 
direito de defesa; 

2- Violac;ao do principio da igualdade consagrado no artigo 23° da CRA, 
por ter ficado demonstrado na produc;ao de prova que todo 0 processo 
foi assente em factos que se fundaram em duvidas sobre a regularidade 
na execuc;ao das receitas arrecadadas. De acordo com oordenamento 
juridico angolano existe urn tribunal com competencia especializada 
para apurar a responsabilidade fmanceira pela rna gestao e ou 
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execuc;ao deficiente dos fundos publicos (vide ac6rdaos 00 I12004; 
005/2004 e 006/2004 todos do Tribunal de Contas de Angola). 
Resulta daqui que s6 depois da jurisdic;ao competente apurar os factos 
e que 0 processo e remetido para a jurisdic;ao criminal, funcionando 
assim 0 ac6rdao do Tribunal de Contas como prova bastante para a 
instaurac;ao da competente acc;ao criminal. Ao se ter procedido de 
forma distinta no processo n° 1765/07-C violaram-se 0 principio da 
igualdade consagrado no artigo 23° e 0 principio da necessidade, 
razoabilidade e tutela subsidiaria e de ultima ratio, do dire ito penal, 
conforme resulta do artigo 57° da CRA; 

3- Violac;ao do principio do processo equitativo e do dire ito a urn 
julgamento justo, consagrados no n04 do artigo 29° e 72° da CRA, em 
virtude da defesa e acusac;ao nao terem tido igualdade de 
oportunidades, isto e, igualdade de armas, pelas seguintes razoes: 

a) 0 Ministerio Publico teve acesso ao processo a todo 0 tempo 
enquanto aos reus foi negado esse dire ito , s6 tendo tido 
conhecimento dos factos ap6s a prisao e ter-Ihes sido negado 0 

pedido de abertura de instruc;ao contradit6ria; 
b) 	 Consideram que isto demonstrou uma convicc;ao exacerbada da 

prova que constava dos autos por parte do juiz; 
c) 	 Consideraram que no caso concreto faltou equidistancia e 

imparcialidade, ja que 0 juiz "a quo" considerou 0 pedido de 
abertura da instruc;ao contradit6ria, nao como uma diligencia 
essencial, mas como uma manobra dilat6ria; 

d) 	 Consideram ainda que 0 juiz "a quo" ao ter posteriormente 
alterado e modificado substancialmente a acusac;ao, formulado a 
pronuncia em termos diversos da acusac;ao, acrescida da forma 
humilhante como se dirigiu aos Reus, demonstrou urn juizo de 
certeza em relac;ao aos factos da acusac;ao. 

4- Continuam alegando que 0 juiz "a quo" nao teve em conta que 0 

6rgao de tutela, Ministerio do Interior, havia considerado que a gestao 
fmanceira do SME era feita de acordo com as suas directrizes; pelo 
facto de 0 juiz "a quo" ter actuado no julgamento como se nao 
estivesse tematicamente vinculado it acusac;ao, introduzindo factos 
completamente novos no Ac6rdao condenat6rio e ainda pelo facto do 
juiz que julgou a causa ter sido 0 mesmo que proferiu 0 despacho de 
pronuncia. Por tudo isto consideram os Recorrentes que foi 
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gravemente violado 0 direito fundamental a urn processo equitativo e 
o direito a julgamento justo. 

5- Viola~ao do principio da presun~ao de inocencia e consequentemente 
do principio "in dubio pro reo" consagrado no n02 do artigo 67° da 
CRA, em virtude de 0 juiz "a quo" ter condenado os reus sem que 
exista nos autos quaisquer provas de que estes se tenham locupletado 
com 0 dinheiro do Estado e que 0 mesmo dinheiro nao tenha sido 
utilizado na actividade do SME, porquanto e preciso ter em conta que 
faltaram no processo documentos contabilisticos; ainda por ter 
condenado por factos novos que nao constavam nem da acusa~ao, 
nem da pronuncia e no fundamento do Acordao referir-se que os Reus 
nao fizeram prova dos valores das isen~oes como se fosse aos Reus e 
nao aacusa~ao a quem cabia provar os faetos; 

6- Viola~ao do principio do direito adefesa, consagrado no n° 1 do artigo 
67° da CRA, porque pela prova produzida no processo os valores de 
que eram acusados foram esbatidos e para suprimento desse facto 
essencial foi trazido urn relatorio com faetos novos e diversos dos 
constantes do relatorio da sindicancia e da pronuncia e foi com base 
nesses factos que se fundou a condena~ao. Consideram os Recorrentes 
que ao agir deste modo 0 tribunal "a quo" mesmo sabendo que a 
pronuncia acarreta consigo uma vincula~ao intraprocessual; que a 
dedu~ao da acusa~ao comporta uma vincula~ao "quoad facta" tanto 
para 0 Tribunal como para 0 arguido e Ministerio Publico, 0 juiz "a 
quo" ignorou esta realidade. Adiantam a esse respeito que verificando
se uma qualquer altera~ao da pronuncia ou da acusa~ao, operada pelo 
tribunal que conduzisse a urn agravamento ou aprofundamento da 
materia da culpa, seria licito que se interrogasse da efectividade dos 
direitos de defesa. Alegam ainda os Recorrentes que foi violado 0 

principio do direito de defesa pelo facto do Tribunal recorrido nao ter 
fundamentado as respostas aos quesitos com os respectivos meios de 
prova e ainda por nao ter fomecido copias integrais das respostas aos 
quesitos e da senten~a condenatoria aos defensores. 

7- Viola~ao do principio da legalidade, consagrado no n02 do artigo 174° 
e 177° da CRA, em virtu de de 0 juiz "a quo" nao ter respeitado a 
vincula~ao tematica do Tribunal e trazido aos autos factos novos que 
nao constavam nem da acusa~ao nem da pronuncia; ter invertido 0 

onus da prova ao pretender que fossem os reus a provar 0 destino dado 
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ao dinheiro quando tal fun~ao cabia ao Ministerio Publico enquanto 
promotor da acusa~ao; ter usurpado a competencia do Tribunal de 
Contas ao julgar as contas de um organismo publico. 

8- Viola~ao do principio da dignidade da pessoa humana em virtude do 
juiz "a quo" ter permitido a capta~ao de imagens dos R.R na 
audiencia de julgamento e os ter obrigado a vestirem a indumentaria 
do estabelecimento prisional; indeferiu, com isto, 0 requerimento 
expresso em sentido contrario interposto pelos reus, violando 0 dire ito 
a imagem constitucionalmente consagrado. 

Do pronunciamento do Tribunal recorrido sobre 0 presente recurso extrai-se 
o entendimento de que considera 0 Tribunal Constitucional incompetente 
para conhecer deste recurso que deve ser primeiro apreciado pelo Tribunal 
Supremo e s6 depois disso poderia este Tribunal Constitucional conhecer do 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, caso houvesse lugar. 

COLHIDOS OS VISTOS LEGAlS CUMPRE APRECIAR E DECIDIR 
Apreciando: 

1- Sobre a alegada viola~ao do direito constitucional a nao auto
incrimina~ao. 

A proibi~ao da obriga~ao ou dever de auto-incrimina~ao e uma garantia 
constitucional dos arguidos, um corolario do Estado de dire ito e uma 
caracteristica objectiva do sistema constitucional penal angolano, seja por 
previsao expressa na supramencionada alinea g) do artigo 63° da 
Constitui~ao como, tambem, na alinea g) do n03 do artigo 14° do Pacto 
Intemacional de Direitos Civis e Politicos, entre n6s directamente aplicavel a 
luz do artigo 26° da Constitui~ao. 

Entende este Tribunal que 0 principio constitucional do "nemu tenetur se 
ipsum accusare" e um principio valida e aplicavel em todas as fases de um 
processo criminal e que confere a todos os suspeitos, arguidos ou reus da 
pratica de um crime, 0 direito ao silencio, 0 dire ito de nao prestarem 
dec1ara~5es ou fomecerem prova que Ihes possa ser prejudicial. 

Como todo 0 direito tem a contrapartida de imposi~ao a outrem do 
correlativo dever, este dire ito a nao auto-incrimina~ao imp5e as autoridades 
administrativas e policiais a obriga~ao de advertirem as pessoas suspeitas ou 
presas pela pratica de um crime, de que elas tem 0 direito de nao falar sobre a 
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materia em causa e 0 de nao facultar meios de prova; se apesar de 
expressamente advertidas essas pessoas prestarem dec1ara~oes ou fomecerem 
meios de prova e legitimo que se presuma ter havido consentimento que 
afasta a ilicitude de uti1iza~ao de tais meios de prova em juizo. 

Tera, no caso em aprecia~ao, como alegam os Recorrentes, ocorrido uma 
viola~ao do direito constitucional anao auto-incrimina~ao? 

Compulsados os autos constatou este Tribunal que, efectivamente, e para 0 

que aqui importa analisar: 

-0 Relat6rio da sindicancia da IGAE ao SME foi, na fase de instru~ao 
preparat6ria, incorporado integralmente nos autos do processo 
criminal; 
-Esse Relat6rio contem dec1ara~oes e documentos fomecidos pelas 
entidades sindicadas, entre as quais os ora Recorrentes, que vieram a 
ser usados na senten~a condenat6ria para fundamentar a decisao do 
tribunal "a quo". 

Importa, assim, apreciar se este procedimento de integra~ao e conversao 
automatic a de urn inquerito administrativo em autos de instru~ao 

preparat6ria de urn processo criminal e 0 consequente e posterior uso dos 
elementos de prova nele contidos em desfavor dos arguidos, constitui ou nao 
viola~ao do principio do "nemu tenetur se ipsum accusare" (ninguem e obrigado 
a acusar-se a si pr6prio) previsto na alinea g) do artigo 63° da Constitui~ao. 

A sindicancia feita pela IGAE aos SME e processo inspectivo de natureza 
administrativa. Dessa natureza administrativa decorre que todos os 6rgaos e 
agentes da administra~ao publica que nele sejam inquiridos estao obrigados 
legalmente a urn dever de coopera~ao e lealdade para com a administra~ao, 
como vern conjugadamente previsto na Lei n° 2/92 de 17 de Janeiro e na 
Pauta Deontol6gica do Servi~o Publico (Resolu~ao n027/94 de 26 de 
Agosto). 

N urn processo criminal vigora a este proposito e por determina~ao expressa 
da Constitui~ao urn con junto de regras diferentes deste dever de coopera~ao 
pois, em sede processual criminal e ao contrario das inspec~oes 

administrativas, 0 arguido esta protegido pela obrigatoriedade de ser assistido 
por advogado, pelo direito a ficar calado e nada declarar e pelo direito a nao 
fazer confissoes contra si proprio. 
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Desta diferente natureza entre 0 inquerito administrativo e 0 procedimento 
criminal resulta a compreensao que este Tribunal tern de que os inqueritos 
administrativos nao podem ser integrados automaticamente na forma~ao do 
corpo de delito, a menos que os arguidos tenham side previamente alertados 
pela administra~ao de que as informa~oes, dedara~oes e documentos por si 
fomecidos poderiam ser usados em processo criminal, 0 que 
comprovadamente nao foi feito no caso presente. 

Entende tambem este Tribunal que os indicios de crimes que chegam ao 
conhecimento das autoridades judiciarias responsaveis pela investiga~ao 

criminal e instru~ao processual criminal, especificamente se constantes de 
inspec~oes administrativas, devem ser objecto de instru~ao criminal 
formalmente aut6noma do relat6rio administrativo para que a respectiva 
prova possa ser constitucionalmente respaldada. 

Nao se tendo no caso em aprecia~ao seguido estes procedimentos, condui 0 

Tribunal Constitucional que 0 Ac6rdao recorrido e inconstitucional por 
viola~ao das alineas g) do artigo 67° da CRA e do artigo 14° do Pacto 
Intemacional dos Direitos Civis e Politicos estando consequentemente ferido 
de nulidade todo 0 processo judicial n° l76SI07-C desde que nele foi 
incorporado 0 Relat6rio da Sindicancia da IGAE ao SME. 

2- Sobre a alegada viola~ao do principio da igualdade 

E entendimento deste tribunal que nao e por falta da interven~ao previa do 
Tribunal de Contas que se pode conduir ter side violado 0 principio da 
igualdade consagrado no artigo 23° da Constitui~ao que dispoe no seu n02 " 
Ninguem pode ser prejudicado, privilegiado, privado de qualquer direito ou isento de 
qualquer dever em raziio da sua ascendenda, sexo, rafa, etnia, cor, dejidenda, lingua, 
local de nasdmento, religilio, convic¢es politicas, ideologicas ou filosoficas, grau de 
instruflio, condiflio economica ou sodal ou profisslio", consagrando no nOI que" 
todos slio iguais perante a lef' . 
Em primeiro lugar e preciso ter em conta que a jurisdi~ao penal e a jurisdi~ao 
fmanceira nao s6 sao independentes como podem proceder a julgamentos 
auto noma mente uma da outra e com resultados diferentes sem obedecer 
necessariamente a alguma regra de precedencia. 

o que se verificou e que teria sido mais avisado e muito provavelmente a 
administra~ao da justi~a teria side melbor desempenhada se 0 caso sub 
judice tivesse come~ado pelo Tribunal de Contas. Mas como e bern de ver 
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trata-se de uma op~ao de procedimento cuja consequencia se salda numa 
deficiencia que acabou por prejudicar a pr6pria administra~ao da justi~a. 

Em segundo lugar, sao distintos os criterios legalmente consagrados para 
apurar a responsabilidade criminal e a responsabilidade financeira, e assim 
sendo e entendimento deste tribunal que tambem nao se coloca no caso em 
analise 0 problema do respeito pelo principio da interven~ao do dire ito penal 
como ultima ratio. 

a facto de ter havido graves viola~5es na forma como 0 processo-crime foi 
instruido e se desenvolveu ate ao julgamento, nao significa que se esteja 
perante urn caso que afasta a necessidade de interven~ao do dire ito penal 
porque a simples existencia de indicios de urn crime, como e 0 peculato, 
legitima a instaura~ao aut6noma do competente procedimento criminal. 

Neste sentido 0 dire ito de ultima ratio e consequentemente 0 principio da 
necessidade, razoabilidade e tutela subsiditiria do direito penal niio foi violado. 

Por isso e entendimento deste Tribunal que 0 principio da igualdade no caso 
sub judice nao foi violado com 0 fundamento apresentado pelos Recorrentes. 

Consequentemente nao pode proceder 0 pedido de remessa dos autos para 0 

Tribunal de Contas formulado pelos Recorrentes. 

3- Sobre a alegada viola~ao do principio do processo equitativo e do 
dire ito a urn julgamento justo 

Para se avaliar a viola~ao do principio do processo justo e equitativo imp5e
se que se atenda a dois outros subprincipios que sao 0 da igualdade de 
oportunidades e 0 principio do acusat6rio, assim tratados na doutrina e 
jurisprudencia. 

a principio da igualdade de oportunidades significa que 0 processo deve 
estar estruturado de forma que a acusa~ao e defesa tenham as mesmas 
possibilidades de interven~ao. Na verdade 0 que se protege e que 0 arguido 
possa dispor legalmente dos meios necessarios para se defender traduzindo 
uma igualdade de meios que se manifesta sobretudo na fase de instru~ao do 
processo. 

Por isso eentendimento deste Tribunal que a igualdade de oportunidades no 
ambito do principio do processo equitativo implica 0 estabelecimento de uma 
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paridade no posicionamento juridico da acusac;ao e da defesa em todos os 
aspectos do processo e a implementac;ao da igualdade material das armas, 
como consequencia da estrutura acusat6ria do processo penal introduzida 
com a entrada em vigor do Drecreto-lei n035007 de 13 de Outubro de 1945, 
aplicado a Angola pela Portaria n017076 de 20 de Marc;o de 1959 e 
consagrado no n.o 2, do artigo 174° da CRA. 

o Tribunal Constitucional constatou que no caso em amilise, este principio 
acolhido no n04 do artigo 29° da Constituic;ao angolana que dispoe que" 
todos tem direito a que uma causa em que intervenham seja objeao de dedsao em 
prazo razoavel e mediante processo equitativo" foi violado, porque os Recorrentes 
nao tiveram as mesmas oportunidades de se defenderem das acusac;oes do 
Ministerio Publico, como disso indicia a falta de procedencia do pedido de 
abertura da instruc;ao contradit6ria oportunamente requerida pelos mesmos. 

E verdade que trata-se de uma faculdade do juiz "a quo" aceitar ou nao 
aceitar 0 pedido da instruc;ao contradit6ria. Porem a falta de materia 
probat6ria e do consequente nexo de causalidade que se fizer sentir na 
acusac;ao e na pronuncia, nao pode decidir-se contra os reus, por imperativos 
constitucionais. Constatou este Tribunal que, efectivamente, a acusac;ao do 
Ministerio Publico refere-se a indicac;ao, de forma imprecisa e vaga de faetos 
relacionados quer com as receitas arrecadadas nos 5MB, quer nas Unidades 
Aerea e Maritima de Luanda, sem a imputac;ao pessoal de quaisquer factos a 
pessoas singulares. Comprovam este dado expressoes da acusac;ao como " 0 

5MB depositou", 0 "SME dissipou", a "Unidade Aerea de Luanda 
dissipou" , sem contudo se mencionar quem, como e quando tera 
eventualmente desencaminhado os dinheiros pUblicos. 

A fmalidade da instruc;ao contradit6ria e a de possibilitar que os Reus se 
defendam dos factos da investigac;ao onde tern urn papel passivo bern assim 
como da acusac;ao. Ora, se a acusac;ao e a defesa gozam de igualdade de 
armas e de oportunidades, os Reus tern que, em concreto, poder exercer 0 

seu direito de defesa dentro do processo, de forma eficaz. 

Para alem disso constatou este Tribunal que 0 meritissimo juiz "a quo" 
procedeu no julgamento sem se vincular a materia da acusac;ao de tal forma 
que introduziu faetos cornpletarnente novos no Ac6rdao condenat6rio. Ora, 
este e 0 outro subprincipio do processo equitativo ou seja 0 principio do 
acusat6rio que esta consagrado no artigo 349° da CPP, conjugado com 0 

artigo 1° do Decreto-Iei n035007 de 13 de Outubro de 1945, e vern tarnbern 
acolhido no n.o 2, do artigo 174° e n.o 1 do artigo 177° da CRA. 

10 



No sistema penal angolano quem acusa (Ministerio Publico) nao ju1ga e 
quem julga (Juiz) nao acusa, porque trata-se de duas fun~6es perfeitamente 
separadas. Decorre daqui uma garantia de que 0 juiz da causa nao se vai 
implicar na defmi~ao do objecto do processo, que e apamigio do principio da 
imparcialidade do proprio tribunal e do juiz. 

Por sua vez 0 sistema acusatorio consiste numa disputa entre as partes em 
que 0 juiz esta numa situa~ao de supremacia e independencia relativamente a 
elas, no caso Ministerio Publico e os Recorrentes, de tal sorte que tern sido 
designado por processo do tipo democratico por ser 0 sistema que melhor 
garante os direitos do reu. 

Verifica este Tribunal que quer na acusa~ao quer na pronuncia estao elididos 
os factos que permitiriam imputar pessoalmente responsabilidade criminal 
aos arguidos. Nem a acusa~ao, nem a pronuncia inc1uem quaisquer factos 
imputados pessoalmente aos arguidos ROSARIO SUPI e JOSE 
DOMINGOS. Porem a fIs. 36 diz 0 Acordao condenatorio que: "Rosario 
Mariano Supi, enquanto chefiou a unidade aerea de Luanda, esta arrecadou 
USD. 2.427.925,00, mas so dec1arou e remeteu ao departamento de 
planeamento e fman~as USD. 1.295.276,60 e dissipou 0 valor de USD. 
1.132.649". 

o Acordao diz ainda a fIs. 36 que: " Jose Domingos, enquanto chefe da 
unidade maritima, esta arrecadou USD. 1.411.064,00, deste valor, dec1arou e 
remeteu ao departamento de planeamento e fman~as USD. 488.371,10, e 
dissipou USD. 922.693,05". Verifica-se que esta imputa~ao pessoal ao 
arguido Jose Domingos nao tern qualquer fundamento na acusa~ao, nem na 
pronuncia. 

Por outro lado, na acusa~ao e na pronuncia os umcos factos que sao 
imputados pessoalmente a Re MARIA JOAQUINA DOMINGOS 
CAMPOS DA SILVA sao os relativos ao mode10 de pedido de tramita~ao 
excepcional e a constitui~ao da empresa Miradouro da Lua Internacional. Nao 
se diz na acusa~ao do Ministerio Publico, nem na pronuncia, quando e como 
a Re MARIA JOAQUINA DOMINGOS CAMPOS DA SILVA, 
pessoalmente, se tera locupletado com os dinheiros publicos. Mas a fIs. 35 do 
Acordao condenatorio que afrrma-se que "Maria Joaquina Domingos 
Campos da Silva, ao usar os valores monetarios de 721.598,00 e USD. 
5.300,00, em proveito proprio e de terceiros, ao nao dec1arar 0 destino dado 
aos KZ. 42.385.909,30 e USD. 1.495.538,63, que retirou das ditas contas de 
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transi~ao, sem autoriza~ao dos Ministros das Finan~as e do Interior, causou 
urn dane ao Estado Angolano em KZ. 43.107.507,3". Tambem estes faetos 
da condena~ao nao constam da acusa~ao do Ministerio Publico nem da 
Pronuncia. 

Os exemplos supramencionados atestam que 0 juiz "a quo" refez a acusa~ao 
do Ministerio Publico com factos noY~s, como se ele fosse 0 acusador. 
Provavelmente fe-Io para suprir as deficiencias da acusa~ao, mas tal 
procedimento resulta numa viola~ao flagrante ao principio da acusa~ao ou 
do acusat6rio, omissoes da acusa~ao e da pronuncia, traduz uma 
desvincula~ao arbitraria do Tribunal "a quo" ao julgar a causa em rela~ao Ii 
acusa~ao e Ii pronuncia assim como uma mistura inadmissivel de fun~oes 
judicativas e acusat6rias na mesma pessoa. De tudo isto resulta uma viola~ao 
do principio constitucional do contradit6rio, estabelecido no artigo 174°, n.o 
2, da CRA enos artigos 3460 e 351 0 do CPP. 

Deste modo, 0 Tribunal "a quo" comportou-se como se nao estivesse 
vinculado tematicamente Ii acusa~ao e Ii pronuncia, podendo a seu livre 
arbitrio acrescentar e retirar faetos da acusa~ao e da pronuncia, baseando-se 
no parecer de urn perito ouvido na audiencia de julgamento depois de ter 
assistido Ii produ~ao da prova pe1as testemunhas e Reus. 

Por esta razao e entendimento deste Tribunal que no caso sub judice 
verificaram-se situa~oes excepcionais de procedimento por parte do 
meritissimo juiz "a quo" em desrespeito Ii natureza da estrutura acusat6ria 
que 0 Decreto-Lei n° 35007, de 13 de Outubro de 1945 veio referir 
expressamente. 
Conforme se pode ler no preambulo do referido diploma legal " No processo 
penal hti que distinguir duas foses cuja confosiio eperniciosa e as quais correspondem 
duas actividades diversas na sua natureza: a acusa¢o e 0 julgamento. 
A acumula¢o das duas actividades na competencia do juiz, com a subalternizafiio ou 
redUfiio a puro formalismo da actuafiio do Ministbio Publico, representa um regresso 
ao tipo de processo inquisit6rio. E eisso, no entanto, 0 que a lei actual estabelece. 0 
juiz, presentemente, e ao mesmo tempo, alem de julgador, acusador publico., 
substituindo-se nessa fonfiio ao Ministbio Publico, 0 6rgiio de policia judiciaria, 
enquanto dirige a recolhe das provas da infracfiio destinadas a jUndamentar a 
acusa¢o." 

Nesta conformidade entende este Tribunal que 0 juiz "a quo" ao actuar 
como ju1gador e como acusador violou 0 principio do processo equitativo e a 
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urn julgamento justo, pelo que esta-se, efectivamente, perante uma 
inconstitucionalidade. 

o Tribunal Constitucional sublinha que 0 padrao intemacional sobre esta 
materia essencial Ii garantia dos direitos fundamentais tern sido 0 de que 0 
juiz que proferiu 0 despacho de pronuncia s6 pode ser admitido a participar 
no julgamento se nao tiver tido qualquer intervencao substantiva na fase 
previa ao julgamento e na prolacao da pronuncia, tomando decisoes 
importantes que impliquem a avaliacao da prova ja existente. Assim e para 
se evitar que 0 juiz fume uma conviccao adversa ao arguido e comece 0 
julgamento com uma presuncao de culpa do reu, em face da prova da 
instrucao preparat6ria e contradit6ria que ele ja tenha apreciado. 

Os Recorrentes alegam ainda que 0 Ac6rdao do Tribunal recorrido violou 0 
principio do processo equitativo e justo porque 0 juiz que julgou a causa foi 0 
mesmo que deu a pronuncia, confirmou na totalidade os indicios da 
acusacao, indeferiu a instrucao contradit6ria e ate ordenou a prisao 
preventiva dos Reus. 

Trata-se efectivamente de uma questao substancial que aponta para a 
necessidade de compatibilizacao da legisiacao processual penal vigente em 
Angola Ii nova Constituicao, nomeadamente na parte que se refere ao 
principio do contradit6rio pois, segundo a melhor doutrina, 0 juiz da 
pronuncia nao deve poder ser 0 juiz do julgamento. Porem, esta e uma 
questao sistemica, nao imputavel ao Tribunal "a quo". 

4- Sobre a alegada Violacao do principio constitucional da presuncao de 
inocencia e consequentemente do principio "in dubio pro reo". 

A fIs. 35 diz 0 Ac6rdao recorrido que Maria J oaquina Domingos Campos da 
Silva nao dec1arou 0 destino dado aos Kz. 42.385.909,30 (quarenta e dois 
milhoes, trezentos e oitenta e cinco mil, novecentos e nove kwanzas e trinta 
centimos) e USD 1.495.583,63 (urn milhao, quatrocentos e noventa e cinco 
mil, quinhentos e oitenta e tres d61ares americanos e sessenta e tres centimos) 
que retirou das ditas contas de transicao, sem autorizacao dos Ministros das 
Financas e do Interior, e desse facto extrai a conc1usao que aRe causou ao 
Estado urn dana cifrado nesses montantes e consequentemente "comete urn 
crime de peculato p.p. pel0 artigo 3130 do C.P. Como e de ver aqui a prova 
utilizada ea falta de dec1aracao, isto e, 0 silencio da Re. 
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A fIs. 36 diz 0 Ac6rdao recorrido que 0 Reu Rosario Mariano Supi, nao 
declarou 0 destino dado aos USD 1.132.642,00 (urn milhao, cento e trinta e 
dois mil, seiscentos e quarenta e dois d6lares americanos), e desse facto 
extrai tambem a conclusao que 0 Reu cometeu urn crime de peculato p.p. 
pelo artigo 313° do C6digo Penal. 

A fIs. 36 diz 0 Ac6rdao recorrido que 0 Reu Jose Domingos, nao declarou 0 

destino dado aos USD 922.693,05 (novecentos e vinte e do is mil, seiscentos e 
noventa e tres d6lares americanos e cinco centimos), e desse facto extrai 
novamente a conclusao que 0 Reu cometeu urn crime de peculato p.p. pelo 
artigo 313° do C6digo Penal. 

Nestes tres casos, retirados do propno Ac6rdao recorrido, constatou 0 

Tribunal Constitucional que 0 Tribunal "a quo" entendeu que deviam ser os 
Reus que tinham 0 6nus de provar que nao dissiparam tais valores em 
prejuizo do Estado. 

Objectivamente esta compreensao constitui manifesta inversao do 6nus da 
prova que, como e sabido, impende sobre quem acusa e, tambem uma 
violacao do direito dos Reus a nao se auto incriminarem. Consequentemente 
verifica-se aqui uma violacao da presuncao constitucional de inocencia 
estabelecida no artigo 67° n.o 2 da CRA. 

5- Sobre a alegada violacao do principio do dire ito adefesa 

o Tribunal Constitucional constata que a Constituicao nao preve nenhuma 
disposicao aut6noma, asemelhanca do que acontece com outras, que obriga 
afundamentacao das decisoes dos Tribunais nos casos enos termos previstos 
na lei mas a sua existencia esta implicita na conjugacao de varias disposicoes 
combinadas da Constituicao angolana, entre as quais 0 nOl do artigo 67°, 
segundo 0 qual "ninguem pode ser detido, preso ou submetido a julgamento senao 
nos termos da lei, sendo garantido a todos os arguidos ou presos do direito de defesa de 
recurso e de patrocinio judicidrio", conjugado com 0 nOl do artigo 177°, que 
dispoe que U os Tribunais garantem e asseguram a observancia da Constituifiio, das 
leis e demais disposifoes nonnativas vigentes, a protec¢o dos direitos e interesses 
legitimos dos cidadiios e das instituifoes e decidem sobre a legalidade dos actos 
administrativo" e do disposto no n06 do artigo 65° segundo 0 qual "os cidadaos 
injustamente condenados tem direito, nas condifoes que a lei prever, d revisiio de 
sentertfa e d indemnizafiio pelos danos sofridos", formulacoes onde se extrai estar 
implicita a obrigatoriedade de fundamentacao das decisoes judiciais. 
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Este dever de fundamenta~ao das decisOes judiciais decorre directamente do 
Estado de direito, consagrado no artigo 2° da CRA, pois este principio obriga 
a que se "desenvolva toda uma dimensao garantistica que para alem de 
protec~ao da liberdade individual, projecta exigencias diferenciadas sobre a 
actua~ao do poder que de alguma forma possa afectar os particulares." 

Por seu tumo, 0 dever de fundamenta~ao das senten~as e das decisOes 
judiciais vern estabelecido no artigo 14.°, n.O 1, do Pacto Intemacional de 
Direitos Civis e Politicos, sendo por isso aplicavel a Angola, por for~a do 
disposto no n02 e n03 do artigo 26° da Constitui~ao ango1ana. 

Assim sendo, entende este Tribunal que em fun~ao do catalogo dos direitos 
fundamentais consagrados na nova Constitui~ao, e inconstitucional a fa1ta de 
motiva~ao das respostas aos quesitos. 

a Tribunal Constituciona1 constatou que 0 artigo 469° do C6digo do 
Processo Penal de 1929, nao impOe expressamente 0 dever de 
fundamenta~ao das respostas aos quesitos em processo de querela. 

Com efeito, estabelece 0 artigo 469° do CPP sob a epigrafe respostas aos 
quesitos, que "0 Tribunal colectivo respondeni especijicamente a cada um dos 
quesitos, assinando todos os vogais, sem qualquer declarafao ". Este preceito foi 
modijicado pela Lei n° 20/88 de 31 de Dezembro, Lei Sobre 0 Ajustamento Das Leis 
Processuais Penal e Civil, que no seu artigo 12° com a mesma epigrafe dispOe 
que, " 0 Tribunal respondera espedjicamente a cada um dos quesitos, sendo as 
respostas dos quesitos assinadas pelo juiz Presidente epelos Assessores Populares. ti 

Como se demonstra a correc~ao efectuada a versao original do artigo 469° 
C.P.P. sobre a resposta aos quesitos nao consagra expressamente a 
obrigatoriedade de fundamenta~ao 0 que, associado aos antecedentes 
hist6ricos deste artigo e a praxis seguida, criou no meio judicial a ideia de 
dispensa de fundamenta~ao. 

Esta nao e porem a compreensao deste Tribunal pois, nada estatuindo 
expressamente 0 artigo 469° do C.P.P. sobre a dispensa de fundamenta~ao 
das respostas aos quesitos, a interpreta~ao melhor deste artigo, em 
obediencia ao estabelecido no artigo n.o 2, do artigo 26° da CRA e tendo em 
conta os ja mencionados artigos 67° n.O 1,65°, n.o 6 e 174°, n.o 2 e 177°, n.o 1 
da CRA e 0 artigo 14°, n.o 1 do Pacto Intemacional dos Direitos Civis e 
Politicos e a de que 0 sistema constitucional processua1 penal em Angola 
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obriga a fundamentac;ao das respostas aos quesitos com os respectivos meios 
de prova. 

Efectivamente se assim nao for 0 arguido acabaria por ser condenado sem 
saber qual foi 0 raciocinio de ponderac;ao, de avaliac;ao das varias provas que 
o juiz realizou e que a nao fundamentac;ao explicita e detalhada das respostas 
aos quesitos abre a porta ao arbitrio e deixa os arguidos desprovidos da mais 
basica das garantias processuais, a garantia de fundamentac;ao de decisao 
condenatoria. 

Assim sendo e tambem por aqui verifica 0 Tribunal Constitucional a 
violac;ao em concreto deste principio do direito adefesa. 

Porem, no caso em apreciac;ao, 0 direito a defesa dos Recorrentes nao 
decorreu apenas por esta falta de fundamentac;ao mas, tambem e como ja 
antes dispendido pelo facto dos Recorrentes nao terem podido usar das 
mesmas armas que a acusac;ao. 

Por outro lado, entende 0 Tribunal que a tomada em considerac;ao de faetos 
novos, resultantes de intervenc;ao de perito ouvido em audiencia de 
julgamento, so seria admissivel se esses factos novos tivessem por efeito a 
diminuic;ao da pena. Com efeito 0 artigo 4480 do C.P.P. so admite a 
considerac;ao de faetos que resultem da discus sao da causa se esses tiverem 
por efeito diminuirem a pena. 
Como tambem dispoe 0 artigo 4470 do C.P.P. "0 Tribunal podera condenar 
por infracc;ao diversa daquela por que 0 Reu foi acusado ainda que seja mais 
grave, desde que os seus elementos constitutivos sejam faetos que constem do 
despacho de pronuncia ou equivalente". Daqui decorre que os faetos 
admitidos para qualquer condenac;ao tern de constar obrigatoriamente do 
despacho de pronuncia. 

Ora estas disposic;oes sao fundamentadas pelo principio do contraditorio que 
foi viola do pela admissao de factos que nao constavam nem da acusac;ao 
nem do despacho da pronuncia. 

Por seu tumo e tambem entendimento deste Tribunal que nao se verifica 
uma violac;ao do dire ito de defesa dos Recorrentes pelo faeto do Tribunal 
recorrido nao ter fomecido capias integrais das respostas aos quesitos e do 
Acordao condenatorio aos defensores, porquanto nao constitui 
obrigatoriedade aluz do ordenamento juridico angolano e, mais importante 
do que isto, e considerar que nao fica provado que os Reus foram 
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prejudicados por esse facto nem que 0 mesmo tenha dificultado de forma 
inadmissivel 0 exercicio da defesa. 

6-Sobre a alegada viola~ao do principio da legalidade 

Tudo quanta foi alegado pelos Recorrentes neste particular foi ja respondido 
por este Tribunal nos pontos que antecedem do presente Ac6rdao. 

7 -Sobre a alegada viola~ao do principio da dignidade da pessoa humana. 

Os Recorrentes alegam ter sido violado 0 principio da dignidade da pessoa 
humana em virtude do juiz "a quo" ter permitido a capta~ao de imagens dos 
reus na audiencia de julgamento e os ter obrigado a vestirem a indument:iria 
do estabelecimento prisional, indeferindo 0 requerimento em sentido 
contrario apresentado pelos Recorrentes. 

Estes factos referenciados pelos Recorrentes foram publicos, logo sao do 
conhecimento deste Tribunal. 

o direito a imagem e um direito pessoal integrado na categoria dos direitos, 

liberdades e garantias fundamentais e vem expressamente consagrado no 

artigo 32° da CRA, 0 qual dispoe que todos os cidadaos tem direito a 

unagem. 

Do conteudo deste direito resulta que, em principio, um cidadao nao pode, 

contra sua vontade ser fotografado, fIlmado e ter 0 seu retrato e imagem, 

divulgados em publico. 


No caso em aprecia~ao os Recorrentes efectivamente manifestaram falta de 
consentimento para que as suas imagens fossem captadas e divulgadas. 
Apesar disso, 0 juiz "a quo" autorizou a que tal fosse feito. 

Consequentemente, e entendimento deste Tribunal que 0 Tribunal "a quo" 
violou 0 direito fundamental aimagem estabelecido no artigo 32° da CRA. 

Por outro lado, e no que toca a imposi~ao feita aos Recorrentes, 
publicamente, de usa obrigatorio no Tribunal da farda dos presos usada pelos 
servi~os penitenciarios, entende este Tribunal que andou 0 juiz "a quo" ao 
alvedrio da Constitui~ao. 

Efectivamente, esta imposi~ao e 0 modo e circunstancias em que ocorreu, 
redundaram numa manifesta e censuravel ofens a a dignidade dos 
Recorrentes, a sua integridade pessoal e ao direito que lhes assiste de serem 
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tratados pelos entes publicos com respeito e considera<;:ao (artigo 1 0, 31 ° n. ° 
2, e alinea b) n.O 3 do artigo 36° todos da CRA, assim como 0 artigo 5° da 
Dec1ara<;:ao Universal dos Direitos do Homem). 

Concluindo 

1_ 0 Tribunal Constitucional e competente para apreciar e decidir sobre as 
questOes suscitadas, nos termos das alineas d) e m) do artigo 16° da Lei n° 
2/08, de 17 de Junho, conjugado com a alinea a) do artigo 49° da Lei 
n03/08, de 17 de Junho, respectivamente Lei Organica do Tribunal 
Constitucional e Lei Organica do Processo Constitucional, assim como pelo 
disposto nas alineas a) e c) do n.o 2 e n.o 1 do artigo 180° da CRA. 

2- 0 Ac6rdao recorrido einconstitucional por: 

a) Viola<;:ao do dire ito fundamental dos Recorrentes a proibi<;:ao da 
auto-incrimina<;:ao, consagrado na alinea g) do artigo 63° da CRA; 

b) Viola<;:ao do direito fundamental dos Recorrentes a um processo 
equitativo e justo, consagrado no artigo 29°, n.o 4 da CRA; 

c) Viola<;:ao do direito fundamental dos Recorrentes a presun<;:ao de 
inocencia e inversao de 6nus da pro va , consagrado no artigo 67°, 
n.o 2 da CRA; 

d) Viola<;:ao do dire ito fundamental dos Recorrentes a defesa, 
consagrado no artigo 67°, n. ° 1 da CRA; 

e) 	 Viola<;:ao do principio constitucional da legalidade, conforme n.o 2 
do artigo 174° e n.o 1 do artigo 177° da CRA; 

3- 0 Tribunal "a quo" violou igualmente 0 direito dos Recorrentes aimagem 
e ao tratamento com dignidade nos termos dos artigos 1 0, 31 0, n. ° 2 e alinea 
b) do n. ° 3 do artigo 36° da CRA, conjugado com 0 disposto no artigo 5° da 
Dec1ara<;:ao Universal dos Direitos Humanos. 

4- 0 Tribunal Constitucional conc1uiu que nao procede a alega<;:ao de 
viola<;:ao pelo Tribunal recorrido do principio da igualdade; 

5- Finalmente, conc1uiu ainda 0 Tribunal Constitucional que nos termos das 
disposi<;:5es conjugadas dos artigos 2°, n. ° 6 do artigo 65°, n. ° 1 do artigo 67° 
e n.o 1 do artigo 177° da CRA, que a interpreta<;:ao conforme a Constitui<;:ao 
do artigo 469° do C.P.P. imp5e a obriga<;:ao de fundamenta<;:ao dos quesitos 
com os respectivos meios de prova. 
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Nestes termos; 

Tudo visto e ponderado, acordam em P1emirio os Juizes Conselheiros do 

Tribunal Constitucional em: cl~ rso~~ a...o ~d.e-; 
de..~CVt..A.~o ,(,,'YU.OY\~h..u.l.ovvoJ.- JA~cA:..o0 

f.tLc..c ~R.J\ d.o p0('(. tn.: ofa..c..ac d oS Qn.. ~05 63~ 0,1 ""'-La. ~) J 

~,~ \A. ~ ~, & 1-~ "vi. t:?- 1. .e i. I Ii; 4' "~t"..t: l'T;-. '\I\.. ~ 1. L ~ 
do. ~ vVi ~kM. c..O:O &a.. iZL F bk c..a de. 4-~o\ 0.... fl,o"",..-:.L
~~-e...~",*-e. ..e: ~e.cl~o ~~ ~ 0 ~~ 
~e. 0 V\..vO~fo JC\. A.-V\.(...O""-l»c~~ IVVO Ot1'\..p-o Je. 
c:k.lA..k, ~~te.. 0... .c.~t~C;tVr> ~r~~ do 
~~ol do ~~o do. J:6.4-E" - r:~CCr() ~ 

do. Ad ~\.v\:.¢c.-'VO\.c...M Jo t;stotdo - ~~~o ~J¥'l 
es ~~~~""'w ~ .,N.-I>\..; k...:J..s';' . 

Custas pe10s Recorrentes (artigo 15° da Lei n.o 3/08 de 17 de Junho) 

N otifique-se! 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL aos, 23 de Setembro de 2010 
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__ _________ 

• 

os .JUizEs CONSELHEIROS 

Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente) -~-=+J-I--+-I--J~~...:!.lJ!.m:::::=---

Agostinho Ant6nio dos Santos tJ,x& .iA--Js:hA 
Efigenia M. dos Santos Lima Clemente ~ \{. S· --B.~~ 


Luzia Bebiana de Almeida Sebastiao (declarou-se impedida) _______ 


Maria da Imaculada L. da C. Melo (Relatora)_--l~APfI.~~________ 


Miguel Correia __...!..~• -!+-_____~........-_\ _ 

Onofre dos Santos ~~ 
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