REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 415/2016

PROCESSO N° 478-C/2015
‘(Aclara¢ao do Acordao n.° 411/2016)

Em nome do Povo, acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

L RELATORIO

A sociedade Olympic Grupo (Angola), com os demais sinais de
identificagcdo especificados nos autos, vem, ao abrigo das disposi¢oes

combinadas dos artigos 2.°, da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho (Lei do Processo

Constitucional-LPC), 669.° e seguintes do Cddigo de Processo Civil (CPC),(/

requerer esclarecimento e rectificagio do Acérddo n.° 411/2016 deste

Tribunal, essencialmente com os seguintes fundamentos:

1- O Tribunal Constitucional deve corrigir a sua decisdo, pois, entende, que

esta viola os principios da legalidade, da igualdade e da verdade material, |
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pelo facto de elencar, no seu Acorddo, a extemporaneidade da acusacgio
particular do Recorrente junto do Tribunal “a quo”.

2- A Recorrente ndo deveria ser condenada no pagamento das custas
judiciais, tendo em conta que a decisdo sobre o recurso interposto, sé foi

proferida dois anos depois.

A Recorrente termina a sua exposi¢do solicitando ao Tribunal Constitucional
que sejam esclarecidas as duvidas suscitadas sobre o Acorddo e rectificada a

decisdo que a condena no pagamento das custas.

O processo foi com vista ao Ministério Publico

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer o pedido de
aclaracdo do Acorddo n.° 411/2016, que correu seus tramites neste Tribunal,
ao abrigo do artigo 2.°, da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho (LPC), conjugado

subsidiariamente com o artigo 669.° do CPC.

1. LEGITIMIDADE

A Recorrente foi parte no Processo n.° 478-C/2015, cujo Acérdao € objecto

de aclaracao.

Assim, é parte legitima nos termos do artigo 2.° da Lei n.” 3/08, de 17 de

Junho (LPC), conjugado com os artigos 26.° e 669.° do CPC.




IV. OBIJECTO

O objecto dos presentes autos ¢ apreciar o pedido de aclaracio do Acordio
n.°411/2016, do Tribunal Constitucional a respeito da extemporaneidade da

acusagdo particular e o pedido da reforma quanto a custas.

V. APRECIANDO

A Recorrente veio junto do Tribunal Constitucional pedir o esclarecimento e
a rectificagdo do Acordido n.° 411/2016, por entender que tal Acoérdio tera
violado os principios da legalidade, igualdade e da verdade material, pelo
facto de considerar extemporanea a acusagdo particular da Recorrente junto
do Tribunal “a quo”, bem como por condend-la a0 pagamento das custas

judiciais, volvidos dois anos desde a interposi¢dao do seu recurso.

1- Sobre a extemporaneidade da acusagdo particular

Para eventuais esclarecimentos relativamente a extemporaneidade da
acusagdo particular, sufragam-se, na integra e sem reservas, os argumentos

vertidos no Acordio n.° 316/2013, do Tribunal Constitucional.

A Recorrente ndo apresenta nenhuma questdo concreta susceptivel de ser

ambiguidade da sentenga que agora importe esclarecer.

Por isso, é convic¢do do Tribunal Constitucional que a Recorrente, ao referir-
se agora a extemporaneidade da acusagdo particular apenas o fez para
manifestar discordancia com os fundamentos do Acérdio n.° 411/2016, os
quais, como ¢ sabido, ndo podem ser reapreciados em sede de aclaragdo de

sentenca.

Nio hd assim alguma ambiguidade a esclarecer.



2-Sobre o pagamento das custas judiciais

As custas judiciais correspondem ao prego da prestacio do servigo publico de
justica, isto €, a taxa de justica, que é o montante devido pelo impulso
processual do interessado, bem como os encargos referentes as despesas
concretas a que haja lugar no processo, como por exemplo, comunicacdes

telefonicas, transporte e outras.

Embora a Constituicdo da Repiliblica de Angola (CRA) no seu artigo 29°,
garanta o acesso aos tribunais, a todos os cidaddos, vigora, no ordenamento
juridico angolano, o principio da onerosidade, sem prejuizo das isencSes

previstas na Lei.

O artigo 15° da Lei do Processo Constitucional (LPC), de forma expressa,
afirma que, aos processos de fiscalizagdo concrecta aplica-se o regime geral

de custas estabelecido no Codigo das Custas Judiciais (CCJ).

Ao presente caso, aplica-se o disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 446° do CPC,
segundo o qual “foda a decisdo que julgue a accdo ou recurso deve condenar em

custas a parte que a ela deu causa”.

Deste principio emerge a regra de que todos os processos, salvo os que a lei
expressamente isenta, estdo sujeitos a0 pagamento de custas, que devem ser
pagas por quem deu causa ao processo € que tenha sido vencido, isto €, a
parte de cuja pretensdo foi negada ou que a decisdo judicial desfavorece (vide
Tchipepe Graga in As Custas Judiciais e o seu Regime Juridico Angola, pdginas 33 e
34).

A Recorrente alega, entre outros, que ndo devia ter sido condenada no
pagamento das custas judicias, pelo facto de a decisdo do Tribunal
Constitucional ter sido proferida dois anos depois da interposi¢do do recurso.

Estes argumentos nao sdo acolhidos por este Tribunal, porque as custas sdo,
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por imperativo legal, de cumprimento obrigatério. A demora que aqui é
trazida a colagdo ndo estd prevista na lei como causa justificativa de ndo
pagamento das mesmas, pois a isen¢do ao pagamento das custas nio deve ser

presumida.

Com efeito, o beneficio da isengdo do pagamento das custas vem previsto na
lei, nomeadamente, no artigo 2° do Coddigo das Custas Judiciais, que
prescreve claramente em que circunstancias e quem pode ser beneficidrio do
mesmo. Ora, a situagdo da Recorrente ndo se enquadra no estatuido naquele
artigo, uma vez que foi ela quem deu causa ao processo e obteve uma

decisiao desfavoravel.

Estando o Tribunal Constitucional vinculado ao principio da legalidade,
corolario do Estado de direito (vide artigos 2° e 180° ambos da CRA), ndo pode
isentar a Recorrente deste dever legal, o que sé poderia fazer nos termos dos

preceitos constitucionais e legais, o que nédo se aplica a ora Recorrente.
DECIDINDO

Neste termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do

Tribunal Consutu ional em: Mmﬂm«& an | sdida
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Custas pela Recorrente, nos termos do regime geral de custas (Codigo das J{

Custas Judiciais e artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do

Processo Constitucional).
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 07 de Dezembro de 2016.
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