TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1108/2026 ﬁ
PROCESSO N.2 1315-C/2025

(Arguicdo de Nulidade do Acérddo N.2 1058/2026)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional;

l. RELATORIO
FILJESS — Comércio e Servicos, Lda., melhor identificada nos presentes autos,

tendo sido regularmente notificada do Acérddo n.2 1058/2026, prolatado pelo %4 ‘
Plendrio deste Tribunal Constitucional, no 4mbito do Processo n.2 1315-C/2025,

veio arguir a nulidade do referido Aresto, invocando, para o efeito, os ‘
fundamentos que, em sintese, se elencam: 4 h

—;f_[ﬁf -

1. O Acdrddo foi sintético ao afirmar na pagina 8 “entretanto, como se extral’{
dos autos, a Recorrente n3o junta qualquer titulo de propriedade enquanto
legitima proprietéria das referidas viaturas. A mera afirmac3o de que € a le-

gitima proprietaria de tais viaturas, ndo supre a auséncia de provas, sobre-
tudo por tratar-se de bens moveis sujeitos a registos e cuja titularidade se
comprove documentalmente”.

2. Continuando, ainda na pagina 8 do referido Acérd3o afirma o seguinte “ora,
ndo tendo tal desiderato se materializado, isto é, demonstrando que as via-
turas em litigio sdo propriedades sua, efectivamente, ndo temos como con-
cluir pela existéncia de uma lesdo ao direito de propriedade privada, aten-
dendo ao facto de que o referido direito exige prova da titularidade, facto
desprovido de fundamentos porquanto, a Recorrente nio conseguiu de-
monstrar a existéncia do direito invocado.”



3. Do exposto acima, duas notas devem ser retiradas da presente fundamenta-
¢do. Sendo a primeira, que o Plendrio entende que a Reclamante apenas re-
clama a titularidade sobre as viaturas, quando n3o é verdade, pois a mesma
reclama somas avultadas de dinheiro e mercadorias no montante de mais de
Kz. 600 000 000,00 (seiscentos milhdes de kwanzas) e um stock de mercado-
rias avaliado em mais de Kz. 1 000 000 000,00 (mil milhdes de kwanzas),
como se vé no Requerimento Inicial da Providéncia Cautelar que Filmon Eyob
Kidane transferiu para Aguia Africa sem qualquer autorizacio legal.
4. De referir ainda, que o Aresto ignorou as actas juntas aos autos com reco- -
nhecimento notarial, que justifica o incremento patrimonial recebidos pela .
FILJESS de outras sociedades pertencentes a Reclamante como a { Souedade

Pafs da Vontade e Gaste Bem), que proporcionaram o crescimento econo-
mico da FILIESS, até ao momento que viria a ser saqueada por Filmon Eyob
Kidane.

5. Contanto que, ndo é de se duvidar que os extractos bancarios da FILIESS, do Qﬂ{

Banco de Negocio e Industria (BNI), demonstram, gue na aquisicio destas
viaturas as mesmas foram pagas pela FILIESS, cuja prova consta dos autos.

6. As causas de nulidade da Acorddo estdo consagradas nos termos do artigo
668.2 do Codigo de Processo Civil (CPC), aqui aplicavel por forca do artigo
39.2 e 52.2 da LPC, nos quais o legislador ordinério prescreve que: “E nula a
sentenga: a) Quando ndo contenha a assinatura do juiz; b) Quando n3o es-
pecifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decis3o; c)
Quando os fundamentos estejam em oposicdo com a decisdo; d} Quando o
juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca
de quest&es de que ndo podia tomar conhecimento; e) Quando condene em
quantidade superior ou em objecto diverso do pedido”.

7. Se assim o Aresto ndo se pronunciou sobre a presente situacio destes bens,
obviamente que o remédio ndo deve ser outro, sendo a nulidade do referido
Acérdao.

8. Asactas dos anos 2018 e 2019 ddo nota de como foi gerado o patriménio da
FILIESS, que Filmon sendo o empregado sobre o qual foi confiada uma certa
funcdo mediante um mandato, desviou este patriménio, gerado com os fun-
dos pertencentes as sociedades Pais da Vontade e Gaste Bem.

Conclui requerendo que seja declarado nulo o Acérdo por ndo se pronunciar
sobre os Kz. 600000 000,00 (seiscentos milhdes de kwanzas) e stock de
mercadorias no montante de Kz. 1 000 000 000,00 {mil milhdes de kwanzas) que
Filmon Eyob Kidane ilegalmente transferiu, por ndo especificar os fundamentos de



facto e de direito que justificam a decisdo e pelo facto de os seus fundamentos

estarem em oposigdo com a mesma.
O processo foi a vista do Ministério Piblico. %
Foi dispensado o procedimento dos vistos aos Juizes Conselheiros, ao abrigo do

n.2 3 do artigo 707.2 do CPC, aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC.
Il. COMPETENCIA / *

O Plenario do Tribunal Constitucional é competente para conhecer a presente F
arguicao de nulidade do Acérddo n.2 1058/2026, deste Tribunal, ao abrigo do
disposto no artigo 668.2 e n.2 2 do artigo 716.2 do CPC, aplicdvel por injuncio do

disposto no artigo 2.2 da LPC. _
-

. LEGITIMIDADE /
Dispde de legitimidade para suscitar os vicios e reforma do Acdrdio, o titular do
direito de recorrer nos termos das disposi¢ces conjugadas do artigo 716.2, do n.2

1 do artigo 680.2 e do n.2 2 do artigo 26.9, todos do CPC, aplicaveis

subsidiariamente por forca do artigo 2.2 da LPC.
A Reclamante é Recorrente no Processo n.2 1315-C/2025, no qual foi prolatado
Acdrddo acoimado, pelo que dispde de legitimidade para recorrer.

IV. OBIECTO
A presente reclamacdo tem por objecto o Acdrddo n.? 1058/2026, do Plenario do
Tribunal Constitucional e aferir se 0 mesmo esta eivado de nulidade.

V. APRECIANDO

A Reclamante veio ao Tribunal Constitucional arguir a nulidade do Acérddo n.2
1058/2026, prolatado pelo Plenério desta Corte, no &mbito do Processo n.2 1315-
C/2025.

A presente reclamacdo funda-se, na omissdo de prontncia relativamente a
materia expressamente suscitada nos autos, designadamente gquanto a
transferéncia ilicita imputada a Filmon Eyob Kidane no montante de Kz. 600 000
000,00 (seiscentas milhSes de kwanzas) e de stock de mercadorias avaliado em Kz.
1000000 000,00 (mil milhdes de kwanzas), omissdo essa que, no seu
entendimento, consubstancia um vicio de invalidade da Decisdo recorrida, por
violacdo do dever de conhecimento integral das questes submetidas a apreciaciio

[#%)



do Tribunal, nos termos do principio da completude deciséria qgue vincula os
orgdos jurisdicionais.

Acresce ainda a Reclamante, que o Acdrddo ora impugnado no especifica os
fundamentos de facto e de direito que sustentam a decisdo, bem como hd uma
contradicdo entre os fundamentos invocados e o dispositivo, vicios que
comprometem de forma irremediavel a inteligibilidade e a validade légico-juridica
da pronuncia judicial.

Nessa conformidade, a Reclamante invoca a nulidade do Acérdio, ao abrigo do
disposto nas alineas b), c} e d} don.2 1 do artigo 468.2 do Codigo de Processo Penal
Angolano {CPPA), que sanciona com nulidade as decisdes que omitam a
enumeracdo dos factos provados e ndo provados, carecam de fundamentacdo
juridica suficiente ou apresentem oposicio insandvel entre os fundamentos e 3
decisdo, vicios igualmente previstos, em sede de processo civil, nas alineas b), ¢) e
d} do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC, aplicavel por forca da remissdo subsidiaria
consagrada no ordenamento adjectivo angolano.

Veja-se, pois, se assiste razdo a Reclamante:

A competéncia para suprir as nulidades que afectem as Sentencas e, por
identidade de razdo, os Acérdios, incluindo os prolatados pelo Plenario deste
Tribunal Constitucional no ambito do contencioso de inconstitucionalidade,
decorre do principio da irrecorribilidade das mesmas, o qual impde que os vicios
que as inquinem sejam sanados pela propria instancia que as proferiu, por inexistir
instancia recurséria superior.

Importa considerar gue, uma vez proferida a decisdo, o Tribunal fica, em regra,
exaurido no exercicio da sua fungdo jurisdicional relativamente as questdes sobre
as guais se pronunciou, operando o fenémeno da extingdo do poder jurisdicional,
consagrado no n.2 1 do artigo 666.2 do CPC. A partir desse momento, o 6rgdo
decisor apenas pode intervir nos casos taxativamente admitidos por lei,
nomeadamente para suprir nulidades, rectificar erros materiais ou esclarecer
obscuridades, sendo vedada qualguer reapreciacdo do mérito ja decidido nos
termos e para efeitos da alinea b) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC.

A alinea c) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC, que diz respeito a nulidade por
contradicdo entre os fundamentos e a decisdio pressupde a existéncia de uma
antinomia real e insanavel entre a motivagdo expendida e o sentido do dispositivo




adoptado: verifica-se quando os fundamentos enunciados pelo juiz ou pelo
colectivo conduzem, de forma Iégica e necessdria, a uma conclus3o de sentido
oposto ou materialmente distinto daquele que foi efectivamente alcancado,

traduzindo, assim, uma incoeréncia interna que compromete a racionalidade e a
validade da prontncia judicial.

Neste enguadramento, a argui¢do de nulidades tem um ambito estritamente /
delimitado: destina-se, tdo-somente, a expurgar do Acordio os defeitos deﬁ
natureza formal que o viciem, ndo constituindo, nem podendo constituir, um ¥

expediente processual através do qual as partes visem manifestar a sua %@‘“\\

discorddncia quanto ao sentido da decisdo ou obter, por via obliqua, a sua
modificacdo no plano substantivo. Utilizar a arguicio de nulidades com tal
finalidade traduz uma desvirtuaciio do instituto, inadmissivel 3 luz dos principios
da lealdade processual e da boa-fé que devem nortear a conduta dos sujeitos
processuais.

Com efeito, somente a omissdo radical e completa de qualquer suporte factual é
susceptivel de afectar a validade juridica da sentenca e determinar a sua nulidade,
excluindo-se eventuais situacdes de fundamentacio lacunosa, insuficiente, pouco
persuasiva, tecnicamente imperfeita ou materialmente incorrecta n3o integram o
vicio invalidante previsto na lei, porquanto nio atingem o limiar minimo exigido
para o preenchimento da nulidade em apreco, sendo esta a jurisprudéncia deste
Tribunal, em sede dos Acérd3os n.2s 825-A/2025, de 2 de Agosto, 719/2021, de 9
de Dezembro, e 1093/2026, de 6 de Maio, todos disponiveis em
www tribunalconstitucional.ao.

Resulta do Acdrddo sob censura, a fl. 2059, “{...) que os movimentos financeiros
realizados pelo Requerido, Filmon Eyob Kidane, ndo ocorreram de forma arbitraria
ou oculta, mas com base na procuracdo regularmente outorgada pela prépria
Recorrente, como se infere de fls. 289, que conferia a contraparte plenos poderes
de representacdo e administracdo, tal como a faculdade de gerir, administrar,
comprar, vender, trocar mercadorias, depdsito e levantamento de valores
monetarios, bem como proceder a transferéncias bancarias”. E continua o referido
Acorddo “(...) consta dos autos, que a conta de onde eram transferidas as somas
que saiam da sociedade FILJESS — Comércio e Servicos, Lda, a Recorrente também
tinha plenos poderes de as movimentar, pois Filmon Eyob Kidane, por sua vez
também outorgou uma procuraciio em nome da mesma {..)".



Claro se torna que a Reclamante ndo visa, em bom rigor, sanar qualquer ﬁ

irregularidade de natureza processual consubstanciada em omiss3o de pronuncia,
insuficiéncia ou auséncia de fundamentacdo, nem tdo-pouco eliminar qualquer
contradicdo insandvel entre a motivagdo e o dispositivo. O que transparece, com
evidéncia, da analise da pega processual apresentada, é a simples e pura k
discordancia quanto ao sentido e ao contetdo da Decisdo proferida, procurando
a Reclamante, por via processualmente inadequada, forcar uma nova apreciagdo

da matéria ja definitivamente julgada.
Com efeito, o instituto da arguicdo de nulidade n3o constitui um sucedaneo do
recurso nem um mecanismo de reexame do mérito da causa; a sua funcdo é ,%»3

estritamente circunscrita a detecgdo e expurgacdo de defeitos formais que viciem

a estrutura da decisdo e comprometam a sua validade juridica.

Ao invocar este expediente com fundamentos que carecem de apoio legal e que, /
A . o . A
na sua substdncia, se reconduzem a uma impugnacdo do julgado, a Reclamante ,9/&
subverte a teleologia do referido instituto, instrumentalizando-o de forma !

impropria para fins que a lei ndo autoriza e que a jurisprudéncia desta Corte tem
reiteradamente recusado como inadmissiveis.

Assim sendo, o Plenario desta Corte Constitucional mantém e reitera a posico ja g t
firmada no sentido de que os fundamentos articulados pela Reclamante s3o
insuficientes para determinar a nulidade do Acérddo prolatado, no dmbito do
Processo n.2 1315-C/2025, porquanto ndo se detecta, na Decisdo sob sindicincia,
qualguer auséncia de fundamentagdo nem omissdo de pronuUncia, suscitado no
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, tendo sido integralmente
apreciado e respondido, ndo se verificando, de igual modo, o vicio de contradicio
entre os fundamentos e o dispositivo, igualmente invocados, dado que o percurso
[6gico-juridico trilhado no Aresto desemboca, de modo coerente e consequente,

na conclusdo nele consagrada.

Face ao exposto, esta Corte Constitucional julga improcedentes os fundamentos
invocados pela Reclamante para sustentar a nulidade do Acérdao n.2 1058/2026,
concluindo-se, em consequéncia, que ndo assiste razao a Reclamante.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: {,90%},,; o mAreid b sonp Sttt
o6 A oirbad 27 o8 /zcagf rorcrores x> Lreclism
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Custas pela Reclamante, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 04 de Junho de 2026.
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Laurinda Jacinto Prazeres {Presidente) D f
\___,_/
Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente { /\’ A Glvr

Amélia Augusto Varela

Emiliana Margareth Morais Nangacovie Quessongom&\/
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