
AC6RDA0 N.e 826/2023

PROCESSO N.® 1007-A/2022

PlenSrio do TribunalConferencia, no

sintese, as seguintes

'a
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TRIBUNAL 
CONSTITUCIONAL

Discordando da decisao, a Recorrente, veio arguir, em 

inconstitucionalidades:

Em nome do Povo, acordam, em 
Constitutional:

ANQOl a

1. 0 Tribunal recorrido julgou deserto o recurso por alegada falta de 
pagamento de custas judiciais devidas pela interposipao do recurso, nos 
termos do n.e 1 do artigo 292.e do Codigo de Processo Civil;

Recurso ExtraordinSrio de Inconstitucionalidade

2. Sucede que o n.e 1 do artigo 292.e do Codig a de Processo Civil vi 
ostensivamente normas e principios fundanentais consagrados na 
Constituipao da Republica de Angola, designadamente, os principios do 
direito ao recurso e tutela jurisdicional efectiva e do direito ao julgamento 
justo e conforme, previstos nos artigos 295 e 725 da CRA, 

respectivamente;

I. relatOrio
VELOSI ANGOLA-PrestapSo de Servipos, Recorrente, cm melhor identificapao 
nos autos, veio junto do Tribunal Constitucional interp x recurso extraordinano 
de inconstitucionalidade do Despacho proferido pelo Ju z Conselheiro da Camara 
do Trabalho do Tribunal Supremo, que julgou deserto o recurso em virtude do 

nao pagamento das custas judiciais devidas pelo recursc.
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0 processo foi a vista do Ministerio Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para, em seguida, decidir.

4. 0 atraso ou o nao pagamento de custss judiciais nao deve 
necessariamente sacrificar o direito fundamental ao recurso, nem violar o 

principio constitucional da tutela jurisdicional efectiva; f

Terminou pedindo provimento ao presente recurso, 
revogafao do despacho recorrido, por forpa 

inconstitucionalidades.

3. A inconstitucionalidade do n.2 1 do artigo 292.^ do CPC ja foi declarada 
anteriormente por este Augusto Tribunal (Tribunal Constitucional), em 
sede dos autos de recurso extraordinario de ir constitucionalidade que 
correu sob o n.^ 396-A/2013, o qual determinou a inconstitucionalidade do 

artigo na parte que sanciona com a deser^ao (...),

5. Ao referir-se no citado n.^ 1 do artigo 292.^ do CPC que a falta de 
pagamento de custas e causa de deserqao dos recursos nos termos legais, 
a lei apenas impede que o recurso siga, nao commando com a deserqao a 
falta de pagamento das custas, pelo que a ieserqao configura uma 
negaqao de acesso a justiqa, pois o fundo da causa nao chegou a ser 
analisado pelos tribunals em virtude de urn forn alismo processual, o que 
configura quebra de garantia constitucional da ti tela jurisdicional efectiva, 

estabelecido no artigo 29.2 da CRA;

6. A CRA, no seu artigo 67.5, considera o direito ao recurso como uma 
garantia constitucional, qualificado como direito fundamental de primeira 
geraqao integrado na categoria dos direitos, liber lades e garantias;

7. 0 condicionamento da garantia constitucional dr direito ao recurso, coi£o^ 

sucede no caso em apreqo, e inconstituzional por restringir a 
universalidade de direito ao recurso e por limitar a sua essencia, 
abrangencia, muito para alem da necessidade, proporcionalidade e 
razoabilidade, estabelecidas imperativamente no artigo 57.5 da CRA.

e, por conseguinte, a 
das invocadas
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II. COMPET^NCIA

0 Tribunal Constitucional e competente para conhecer e decidir o presente 
recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.e e do § unico da Lei 
n 2 3/O8, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitutional (LPC), norma que 
estabelece o ambito do recurso extraordinario de inccnstitucionalidade para o 
Tribunal Constitucional "as sentengas dos demais trbunais que contenham 
fundamentos de direito e decisoes que contrariem princpios, direitos, liberdades 

e garantias previstos na Constituigao da Republica de An jola".

Foi proferido um despacho que julgou deserto o recurso por falta de pagamento 
de custas judiciais, pelo que tern, o Plenario do Tribunal Constitucional, 

competencia para apreciar o presente recurso.

V. APRECIANDO
0 cerne do presente recurso reside em apreciar se a commapao da desergao do 
recurso pelo nao pagamento das custas do pro.esso, determinada pelo 
despacho recorrido, resvalou em violapao dos principios constitutionals do 
acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, e do direito a julgamento justo e 

conforme.

HI. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo SO.e da LPC, tern legitimidade para interpor 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional 
"as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do prccesso em que a sentenpa 
foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor rec urso ordindrio .

A impetrante e Recorrente no Processo n.e 327/2021, no qual foi prolactado o 
Despacho recorrido, pelo que, tem legitimidade para interpor o presente 

recurso.

IV. OBJECTO
O presente recurso tem por objecto apreciar se o Despacho do Juiz Conselheirq 
da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, que .ulgou deserto o recurso 
extraordinario de inconstitucionalidade pelo nao pegamento das custas do 
processo, violou ou nao o direito ao recurso, tutelado pelo princfpio do acesso ao 
direito e tutela jurisdicional efectiva e o direito a julgamento justo, nos termos 

dos artigos 29.e e 72.2, ambos da CRA.
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Interposto o recurso extraordinario de inconstitucionalicade sobre o Acordao do 
Tribunal Supremo, a Recorrente foi notificada aos 28 ce Outubro de 2021, do 

Despacho de fls. 260, para examinar, impugnar ou pagar as custas, caso as 
reputasse conforme e dentro do prazo legal.

Vencido o prazo legal, a Recorrente nao procedeu ao pagamento das custas do 
ao disposto no n.s 1 do 
efeito da deserpao do

Vejamos,

A Recorrente opoe-se ao Despacho que determinou a deserqao do recurso, por 
fazer operar um efeito cominatorio que, na sua optica, e inconstitucional por 
contender com o principio do acesso ao direito e tu:ela jurisdicional efectiva, 

artigo 29.Q da CRA.

Sobre a viola^So do princfpio do acesso ao direito e tute a jurisdicional efectiva 

0 Principio do acesso ao direito e tutela jurisdicio lai efectiva encontra-se 
consagrado no artigo 29.2 da CRA, disposipao que e imprescindivel para 
protecqao dos direitos fundamentals, componente nuclear de um Estado 

democratico de direito. j

Este preceito constitucional assume uma abrangencia expressivamente larga, 
abarcando um rol de subprincipios conexos, nomeadamente, o principio do 
acesso ao direito e aos tribunals, principio da celeric ade da composiqao dos 
diferendos, principio do patrocinio judiciario, principle da adequaqao funcional 
das normas procedimentais ao direito substantivo, principio do contraditbrio, o, 
direito ao recurso das decisoes judicials (...).

A Recorrente, por seu turno, ao invocar a violaqao do principio em pauta, fe-lo a 
pretexto de, no seu entender, ter a decisao recorrida violado o seu direito de 
recurso abarcado pelo direito de acesso ao direito e tut ?la jurisdicional efectiva.

processo, ipso factum, o Tribunal ad quem fez recurso 
artigo 292.2 do Cbdigo de Processo Civil e aplicou c 
recurso interposto pelo nao pagamento das custas.

Decisao contra a qual a Recorrente imputa, essenci almente, dois vicios de 
inconstitucionalidade: a violaqao do principio do acesso ao direito e tutela 
jurisdicional efectiva e o do julgamento justo e confo me, artigos 29.2 e 72.- 

ambos da CRA. >

Nesto esteira, cumpre-nos ajuizar se a decisao em equ; pao violou os sobreditos 

principios.
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~ ) do acesso o 'usti^o, pois o fundo nao 
virtude de umformolisrr o processual

Ora,
Um dos postulados do principio do acesso ao direr o e tutela jurisdicional 
efectiva, traduz-se na proibi;ao de imposi;ao de press jpostos processuais que 
pela sua essencia e modo de funcionamento configuren obstaculos excessivos e 

irrazoaveis para realizapao do direito substantive.

Frise-se, no entanto, que e uma veieidade pensar-se que a consagra?3o 
constitucional do direito de acesso aos tribunais e a tu:ela jurisdicional efectiva 
seja de per si repulsiva a imposiqao de pressupostos processuais instrumentals 
obten^ao do servi^o da administra^ao da justiga. /

A justiQa e, igualmente, um servi^o publico que e apenas tendencialmente 
gratuito e nao absolutamente gratis, ipso factum a lei impoe aos interessados a 
obriga?ao de pagamento das custas do processo, qce e comportavel com a 
garantia constitucional do acesso aos tribunais e tutela jjrisdicional.

Todavia, o julzo da nao inconstitucionalidade da obrigatoriedade de pagamento 
de custas nao e compatlvel com a imposipao de comin apoes desproporcionais a 
garantia privilegiada do direito de acesso aos tribunais e tutela jurisdicional 

efectiva.
Ou seja, o Tribunal Constitucional assinala que, embora, em principio, a 
obrigatoriedade do pagamento das custas nao seja co rtraria a CRA, maxime ao 
direito a tutela Jurisdicional efectiva, porem, a cominap; o da deserpao do recurso 
pela mora ou nao pagamento das custas e ofensi/a a primazia da tutela 
jurisdicional efectiva, vide Acordaos n.ss 375/2015, 387/2016, 617/2020, 
633/2020, 726/2022 e 780/2022. /

A este proposito, vejamos, a titulo de exemplo, o Acordao 393/16 do Tribunal 
Constitucional que apregoa o entendimento de q <e "o atraso ou o nao 
pagamento de custas judicials nao deve necessariamente sacrificar o direito 

fundamental ao recurso.

Embora se venha entendendo que a fa/ta de pagamen'o das custas contadas no 
processo em que se interpoe recurso tern como conseq lencia a deserpao deste, a 
verdade e que a lei nao e univoca a esse respeito, pois, como acima dito, o artigo 
116.sdo CCJ apenas impede que o recurso siga, nao cominando com a deserpao a 

falta de pagamento das custas.

A desergao configure mesmo negagao 
chegou a ser analisado (...) em \------



Nestes termos,

DECIDINDO

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 05 de Julho de T023.

OSJUfZES CONSELHEIROS

At

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva. 

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira  

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes.  
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Tudo visto e ponderado, acordam, em Pienano, < 
Tribunal Constitucional em:

r \

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (President^,y

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) .CL

 

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho Lei do

Processo Constitucional.

Plen^rio, os Juizes Conselheiros do

Esta situagao configure quebro da garantia constitucior al de tutela jurisdicional 
efectivo, o que constitui desrespeito oo estabelecido no o 'tigo 29.-do CRA".

Ademais, constata-se dos autos, a fls. 437, que a Recorrente efectuou o 
pagamento das custas finals, a 16 de Junho de 2022.

Nesta conformidade, o Tribunal Constitucional entmde que o Despacho 
recorrido, que determinou a deserqao do recurso, por falta de pagamento das 
custas, sacrifica o direito ao recurso da Recorrente, coberto pelo principio 
constitucional do acesso ao direito e tutela jurisdicioi al efectiva, conforme o 

artigo 29.2 da CRA.

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto^oS^^ AvxUu. MCR

Dra. Maria da Conceiqao de Almeida Sango (Relatora)A^^&z£^^C20-------

0
____Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva —

Dr. Simao de Sousa Victor k—-


