TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1138/2026

PROCESSO N.2 1443-C/2026

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal /

Constitucional:

l. RELATORIO

Paulo Evandro Machado Aragdo e Vladimir Kiesse Monteiro Domingos,
devidamente identificados nos autos do processo supra cotado, vieram ao Tribunal
Constitucional interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do
Acdrdado lavrado pela 1.2 Secg¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo, n
Processo capeado sob o n.2 6460/2025.

O referido Acérdao confirmou a Decisao proferida pelo Tribunal da Relagao de
Luanda que julgou improcedentes os recursos comuns ordinarios entdo
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interpostos e, em consequéncia, condenou os arguidos:

e Paulo Evandro Machado Aragdo: a pena de 26 (vinte e seis) anos de pris‘é(cf i :
Kz. 300 000,00 (trezentos mil) de taxa de justica e, a titulo de compensagdoa <«

familia enlutada a quantia de Kz. 3 000 000,005 (trés milhdes), por cada crime é

de homicidio qualificado.

e Vladimir Kiesse Monteiro Domingos: a pena de 16 (dezasseis) anos de prisao,
Kz. 300 000,00 (trezentos mil) de taxa de justica e, a titulo de compensagao a
familia enlutada a quantia de Kz. 3 000 000,005 (trés milhdes), por cada crime
de homicidio qualificado. K,

Regularmente notificados por este Tribunal Constitucional nos termos do artigo
45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC) —,
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apresentaram as respectivas motivagdes de recurso em pegas processuais
autonomas, alegando, em sintese, o seguinte:

Paulo Evandro Machado Aragdo

1. A Decisdo recorrida viola o principio da legalidade visto que o Tribunal da
Comarca de Luanda e o Tribunal da Comarca de Belas, andaram ao arrepio
da Constituicao e da Lei.

2. O Juiz de Garantias do Tribunal da Comarca de Luanda recebeu o processo
em gue se relatava um crime ocorrido fora da respectiva jurisdigao, tendo,
em face do sucedido, procedido a realizacdo do primeiro interrogatério
judicial do arguido.

3. N3o exarou, no processo, despacho que justificasse a atribuicdo de
competéncias para praticar os actos processuais, violando o disposto nos
artigos 6.2, 174.2, 175.2 e 179.9, todos da Constituicdo da Republica Angola
(CRA); do artigo 2.2, n.2 2 do artigo 3.2, 10.2, n.2 1 do artigo 16.2 da Lei n.2
29/22, Lei Orgénica sobre a Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais
Jurisdicdo Comum; artigo 2.2 e n.2 1 do artigo 14.2, ambos do Cddigo do
Processo Penal Angolano (CPPA); artigo 7.2 da Declaragdo Universal dos

Direitos do Homem; artigo 3.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos ,/L
Povos, com as consequéncias decorrentes do artigo 138.2, n.2 1 do artigo! Wy,
139.2 e al e), n.2 1 do artigo 140.2 do CPPA. / P

4. Aassuncdo da competéncia do Juiz das Garantias do Tribunal da Comarca de Z z]p
Luanda, estaria condicionada a reedicdo de um despacho devidamente A
fundamentado, que legitimaria a realizagdo, tanto do primeiro interrogatorio
judicial, quanto da aplicacdo da medida de coacgdo pessoal de prisdo /

preventiva.

5. Aaplicacdo das medidas cautelares, designadamente, a detengdo e a prisao,

assim como a obtencdo da prova, obedecem ao principio da legalidade, -
versado no artigo 6.2 da CRA e nos artigos 2.2 e 146.2 do CPPA. A

6. Osn.2s1 e 2 do artigo 387.2 do CPPA dispdem que a leitura da acusagdo e
da contestacdo deve ser feita na auséncia, e ndo na presenca, das
testemunhas e declarantes. Porém, o Tribunal a quo, procedeu de modo
inverso, tendo feito a leitura das referidas pegas na presenca daqueles
sujeitos processuais.

7. O Tribunal recorrido confirmou a pena aplicada, de 26 anos de prisdo, pelo
Tribunal da Relacdo de Luanda, que por seu turno secundou o Tribunal de
Comarca de Belas, pela pratica de dois crimes de homicidio qualificado em

2



razao dos meios previstos e punidos nos termos da alinea a) do artigo 148.2
do Cddigo Penal Angolano (CPA).

8. O Tribunal recorrido capeou, incorrectamente, o processo em que condenou
o Recorrente, assim como confirmou a condenacdo do mesmo pela

consumacao de trés homicidios qualificados em razdo dos meios, p. e p. na

alinea b) do artigo 148.2 do CPA.

9. A subscricdo da Decisdo ofendeu os principios da legalidade, do

contraditdrio e da ampla defesa e do acusatdrio, bem como violou os direitos

a0 processo justo e equitativo, nos termos do artigo 6.2, do n.2 4 do artigo f/
N

29.2, do artigo 72.9,n.2 1 e 2 do artigo 67.2, don.2 2 do artigo 174.2 e o n.?
1 do artigo 177.9, todos da CRA.

10.N3o se lembra de ter sido julgado e condenado pelo terceiro crime de
homicidio qualificado em razao dos meios, tal como se extrai do Acordao
impugnado e, tampouco os autos corroboram com o referido juizo.

11.N3do teve acesso aos fundamentos da acusagao respeitantes ao terceiro

s

crime referido no Aresto, e nem exerceu o direito a ampla defesa, facto pel
gual ndo deve ser condenado.

12.Por ter actuado nos termos descritos, o Tribunal recorrido violou os

todos da CRA, bem como do n.2 1 do artigo 388.2 do CPPA.

13.Ndo existindo na Constituicdo qualquer disposicdo legal que consagre 4
alguma excepcdo ao principio da igualdade, ndo deve o Tribunal a quo =
restringir esse direito, como o fez no Acdérddo recorrido, quanto ao

reconhecimento da competéncia territorial que entendeu atribuir ao
Tribunal da Comarca de Luanda.

14.Durante a producdo da prova o Tribunal a quo realizou diligéncias para a
descoberta da verdade, em prejuizo da sua defesa.

15.N&o realizou a acareacao entre Paulo Aragdo e os respectivos subordinados
Vladimir Kiesse e Luis Belo Catete, no sentido de aferir se terd sido o
mandante da execucdo das duas vitimas, ou ndo, tal como dispdem os
artigos 174.2 e 175.2 do CPPA.

16.A producdo de prova ndo deve ser feita de forma unilateral, isto é, sem a
participacdo de outros intervenientes do processo, visto que tal facto viola o
principio da igualdade (principio da igualdade de armas) e o principio do
contraditorio.



17. Nas sucessivas audiéncias de discussdo e julgamento se constatou, tal como
no Acdrdao recorrido se demonstrou que o Tribunal pretendeu obter dos
Recorrentes provas que os autoincriminassem.

18.0 Tribunal ndo deve obter provas mediante pressdes ou contra a vontade da
pessoa indiciada ou acusada, conforme dispdem o n.2 1 do artigo 67.2 e
alinea d) do n.2 3 do artigo 166.2, ambos do CPPA.

19.As provas produzidas em audiéncias demonstram a inexisténcia ou
insuficiéncia de prova quanto a pratica dos crimes denunciados nos autos,
pelo que deve ser aplicado o principio da presungdo de inocéncia.

Conclui requerendo a este Tribunal a declaragcdo de inconstitucionalidade, perante
a violagdo dos principios constitucionais e legais acima evocados, nomeadamente,
os principios da legalidade, da igualdade, da regra da competéncia territorial e da
presuncgao de inocéncia.

Vladimir Kiesse Monteiro Domingos

1. O Acérdao recorrido ofende o principio da legalidade por ter indevidamente
dado como provado o quesito 96, uma vez que ndo ficou suficientemente
clarificado que tipo de apoio pessoal prestou voluntariamente,

particularidade que condiciona e propugna para um sentido avesso ao/

adoptado.

2. Por muito que se quisesse cogitar que o Recorrente teve o minimo de
envolvimento com os crimes imputados, ainda assim, ndo se justifica a
prossecucdo da acusacdo de que auxiliou directamente na morte dos
infelizes.

3. Odeverde punicdo exemplar ndo deve implicar a veracidade decorrente dos
factos vertidos, os quais o ilibam claramente da pratica de tais crimes.

4. Ficou provado que ja ndo se encontrava no local em que o crime f
perpetrado na ocasido da respectiva execucdo, embora o Tribunal a quo
tenha focalizado na falta de fundamentacdo e delimitacdo do objecto do
recurso, tendo mantido a condenacao.

5. O Tribunal a quo violou o principio da legalidade da administragdo da justiga,
inferida nos artigos 2.2, 6.2 e 72.2 da CRA, ao determinar o indeferimento do
recurso interposto pelo Recorrente, escorando a concernente motivacdo na
andmala formulacdo das conclusdes que delimitam o objecto do recurso,

acto que, a vista daquele érgdo jurisdicional, comprometeu a devida

compreensdo do que se pretendia impugnar.




6. O Tribunal recorrido ndo conseguiu provar o elo directo e indissociavel entre
0 Recorrente e a execug¢dao do crime de homicidio, conforme consta do
quesito n.2 97 dos autos, tendo, deste modo, se eximido do respectivo papel
de filtrar correctamente os factos.

7. O crime de homicidio tem natureza material, sendo exigivel o nexo causal
entre o facto e o resultado. O nexo de causalidade entre o laudo da autdpsia
—morte por traumatismo cranio-encefalico — e a conduta do Recorrente ndo

¢, portanto, relacionavel.
8. Por ndo ter sido conhecido o pedido formulado, em sede do recurso, ora ‘Y‘

indeferido, a Decisdo recorrida violou o direito ao julgamento justo e
conforme, bem como o principio da intransmissibilidade d

a
responsabilidade penal.
9. O aludido principio é igualmente violado em decorréncia do erro n
valoragao dos factos e da prova produzida, condicdo que inviabilizou
alcance da justica.
10.A Decisdo da 1.2 Secgao da Camara Criminal do Tribunal Supremo, ao
considerar infundado o recurso apresentado, desconsiderou absolutamente

os seus direitos fundamentais, incluindo a liberdade, violando, com isso, o s\fr;’
n.2 2 doartigo 174.2 e o n.2 1 do artigo 177.2, ambos da CRA. Y i

Q.

11.0 Tribunal a quo violou o principio da legalidade plasmado no artigo 6.2 da
Constituicdo ao omitir o atinente dever de ordenar a supressao da invocada
deficiéncia das conclusdes das alegacdes apresentadas pelo Recorrente, /-
pois, deveria convida-lo a reformula-las, completd-las ou esclarecé-|
conforme impd&e o n.2 3 do artigo 483.2 do CPPA. /

12. A desatengdo do Tribunal recorrido ao nexo de causalidade entre os actos

praticados no cometimento dos crimes em causa, distante dos factos e do
resultado da autdpsia que descreve a causa da morte, violou o artigo 72.2 da
CRA, que prevé o direito a julgamento justo e conforme.

Requer que o presente recurso seja julgado procedente e, consequentemente,
declarado inconstitucional o Acérdao recorrido e reposta a legalidade, visto que a
Decisdo recorrida viola direitos, liberdades e garantias constitucionais nos termos
do n.2 2 do artigo 47.2 da LPC, pede ainda que o Tribunal Supremo seja instado a
proceder a reforma do Acérddo ora recorrido, expurgando todos os vicios de que
o mesmo enferma, em conformidade com o acima suscitado.

O processo foi a vista do Ministério Publico, que pugnou pelo ndo provimento do
recurso.




