REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 516/2018
PROCESSO N.° 544-A/2017
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I.  RELATORIO

José Imacio Resende, t.c.p. “René”, veio interpor O presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade do Acérddo proferido nos autos do
Processo n.° 12388/12, de 27 de Novembro de 2012, na 2.* Secgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, com base nos seguintes argumentos:

1. O Recorrente, em 1.* instincia, foi condenado como autor do crime de
“homicidio voluntario” p.p. pelo artigo 349.° do Cédigo Penal (CP), na pena
de 2 (dois) anos de prisdo e 2 (dois) anos de multa, beneficiando da atenuagdo
extraordindria da pena “provocagdo”, previsto no n.° 1 do artigo 370.° do CP. -

2. Desta decisio, o Ministério Publico interpds recurso para o Tribunal
Supremo, por imperativo legal nos termos dos artigos 473.° § tnico e 647.°
n.° 2 do Codigo de Processo Penal (CPP).

3. O Ministério Pablico requereu a mera reapreciagdo da decisdo prolatada Q&*H‘

em 1.* instincia, tendo a defesa do Recorrente, em contra alegagoes
posicionando-se pela manutencio da decisdo e contra a admissdo do referi
recurso, por falta de fundamento legal e por ndo se retirar dele nenhuma condusao
nem nenhum pedido atendivel.

4. Ao recurso interposto pelo Ministério Piblico foi concedido provimento e,
em consequéncia, foi alterada a pena do Recorrente para 18 (dezoito) anos
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de prisio maior e Kzs 2.000.000,00 (dois milhdes de Kwanzas) de
indemnizagZo dos familiares da vitima, alegadamente, por nédo se ter provado
que houve provocagio, concluindo o Tribunal Supremo gue o réu fez pontaria ¢
tiro directo, eivado de intenso dolo, atingindo o infeliz na cavicila, isio & muito
proximo da cabega,

5. Foi desta decisio proferida pela 2.* Sec¢do da Cémara Criminal do
Tribunal Supremo que o Recorrente José Inacio Resende interpds, pata o
Tribunal Constitucional, o presente recurso com fundamento no n.° 6 do
artigh 67.° da Constituigio da Repubhca de Angola (CRA), con31derando
deste modo, que o Acorddo do Tribunal Supremo viola os artigos. 65.°1n.° 6
(injustamente condenado), 72.° (julgamento justo), 174°, , N.° 2 (principio do
contraditorio, referido no requerimento, por erro, como 174.°, n.° 4), 175.° ¢
176.° n.° 1 (sujeigdo e obediéncia & lei), todos da. CRA, bem como o artigo
667.° do CPP (proibi¢io da reformatio in pejus).

O processo foi 4 vista-do Ministério Piblico.

Colhidos os vistos legais, cumpre agora, apreciar para decidir.

. COMPETENCIA
O Plendrio do Tribunal Constitucional é competente para apreciar ¢ decidir o
presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, " nos termos das
disposigdes conjugadas da alinea m) do artigo 16.° da Lein.° 2/08, de 17 de
Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC), do artigo 53.° da /
Lei n.® 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC) e da
alinea b) do artigo 23.° do Regulamento Geral do Tribunal Constitucional.

1. LEGITIMIDADE W

Os recursos sO podém ser interpostos por quem & parte principal na causa e -
que tenha ficado vencida (cfr. o n.° 1 do artigo 680.% do. CPC). 2

Ora, o Recorrente foi parte no Processo n,° 12388/12, em que se proferiucd.l—~
decisio recorrida (em que se agravou a sua pena de 2 (dois) para 18 (dezoito)
anos de prisio maior), que cotreu tramites na 2.2 Secgdo da CAmara Criminal
do Tribunal Supremo. :
Assim sendo, o Recorrente tem legitimidade para interpor o presente recurso "
extraordinario de inconstitucionalidade, como estabelece a alinea a) do )
artigo 50.° da LPC.



IV. OBIJECTO

O objecto do presente recurso € a decisdo vertida no Acérdio-proferido pela
2.2 Seccio da Cémara Criminal do Tribunal Supremo, na parte em que
revogou a decisdo proferida pelo Tribunal a quo e condenou o Recorrente a
ima:pena mais grave do-que a antefior.

V. APRECIANDO
Como questio prévia, importa referir o seguinte:

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foi recebido e
admitido pelo Tribunal Supremo (Camara Crifinal), apds reclamagdo do
Recorrente da subida dos autos, para o Tribunal Constitucional.
Conséquentemente, o Juiz Presidente do Tribunal Constitucional, distribuiu
o processo para relato. O Juiz Relator, por via da Secretaria Judicial,
procedeu 4 notificagio do Recorrente para, nos termos dos artigos 45.° e 52.°
n.° 1 da LPC, apresentar as alegaces devidas, vide fls. 254 dos autos.

Todavia, compulsados os autos, constata-se a inexisténcia dessa peca legal
(vide fls. 255), desconhecendo-s¢ as razdes da falta de apresentagdo das
referidas alegagbes por parte do Recorrente. Ora, a ndo apresentac;ao das
alegacdes constitui uma omissfo legal, que nos termos do n.° 2 do artigo
690.° do. CPC (aplicado por forca do artigo 2.° da.LPC), da lugar a desercdo’
do recurso.

A.- Sobre a auséncia de alegacoes

O entendimento deste Tribunal quanto a. aplicagdo subsidiria das
disposices do Codigo de Processo Civil ao Processo Constitucional nao
deve ser tio rigida nem automatica, uma vez gie, 10 processo co_r_lstitu_cional
vigora o principio da adequagio funcional e da autonomia,

Assim, seria excessivo recusar conhecer do recurso por falta de alegactes,

cuja fundamenta¢io ndo lmita os poderes de cognicdo do "Tribunal
Constitucional, entendendo-se que quando ndo haja as alegacOes se dé commo
reproduzido o que j& consta do requerimento de interposicdo do recutso,
uma vez que deste documento se pode depreender o pedido do Recorrente.

O segmento constante da jurisprudéncia deste Tribunal nos Acordios n’s
355/2015, 35872015, 364/2015, segundo a qual, a falta de alegacdes, ndo
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constitui, para © processo constitucional, motivo impeditive do
conhecimento do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, e, por esta
tazio, o Tribunal vai apreciat o recurso interposto pelo Recorrente.

Deste modo, a apreciacio a que aqui se procede tem como suporte o
Acérdio recorrido e © requerimento de interposicAo do recurso
extraofdinario de inconstitucionalidade que elenca os artigos que ©
Recorrente considera terem sido -violad()”s com & prolacdo da decisdo do
Tribunal Supremo.

A questio a apreciar pelo Tribunal Constitucional resume-se em saber se o
Venerando Tribunal Supremo poderia ou ndo e com que fundamento, alterar
a qualificacdo juridico-penal dos factos recolhidos na mstancia recorrida e
sobre os quais tomou a sua decisdo.

B - Scbre o principio legal da “reformatio in pejus”

O Tribunal Constitucional vai, pois, apreciar ¢ decidir sobre a questio que se
coloca, que é a de aferir se a condenacdo do Recorrente pelo Venerando
Triburial Supremo, em pena mais grave, ofende o principio da proibicio
da “reformatio in pejus” previsto no artigo 667.° do CPP,

Este pr1nc1p10 estabelece quie 0 Venerando Tribunal Suptemo pode atenuar a
pena, mas n#e agrava-la quando o recurso for interposto no interesse do reu/ '"/
salvo duas excepcdes conforme § 1. n.° 1 do artigo 667.°do CPP “I°Quando
o tribunal superior qualificar diversamente 05 ﬁza‘os__, #os termos dos artigos 447.° ¢
448.° quer a qualificapdo respeite & incriminaigo, quer a circunstdncias modificativas. i
A

da pena; 2° Quando o representante do Ministério Piblico junto do tribunal supérior ~ ¥,

se pronunciar, no visto infcial do processo, pela agravagio da pena, aduzindo logo os Kw’:"f/{:‘r |
fundanzentos do seu parecer, caso em que sevio notificados os réus, a quem. serd
entregue copia do parecer, pard resposta no prazo de oito dias™”

Vejamos, em seguida, as duas excepgBes legais & proibicdo da “reformatio z?2<
pefus” previstas nos .paragrafos- 1° e 2° deste artigo do CPP.

Primeira excepcio: No processo em apreciagdo o Venerando Tnbunal’} o
Supremo qualificou diversamente: os factos, ao considerar nao provada a \\4'\,
atentlante extraoidindria * provocag:ao” que resulta em crime de homicidio /N

(artigo 370.°, n.° 1 do CP). )

Sobre esta questio importa referir que o artigo 667.° do CPP, no n.° I do
paragrafo 1° explicita ‘o seguinte: “Pardgrafo 1% A proibigio estabelecida neste
artigo ndo se verifica: 1° Quando o tribunal superior-qualificar diversamente os factos,



110s termos do artigo 447.° e 448.° quer a qualificacdo vespeite d incriminagdo, quer a
circunstdncias modificativas da pena...”

O artigo 447.° do CPP atris referido estatui que “o tribunal poderd condenar por
infracio diversa por queo véu Joi acusade; ainda que seja mais grave, desde-que os seus
elementos constitutivos sejam Jactos que constem do despacho de pronuncia oy
-equivalente...”.

Importa, assim, verificar se o Tribunal .Supremo, quando. alterou a pena
aplicada ao Recorrente respeitou, ou ndo, o disposto no artigo 477.% do CFP,
sob pena de ter infringido o disposto no artigo 667.° do CPP que proibe a
“reformatio in pejus’.

Ao que tudo indica, o Venerando Tribunal Supremo, nos termos do disposto
no artigp 447.° fez o agravamento da pena, com base no disposto no
despacho de pronuncia considerando “ndo sendo de dar como provada a
atenuante extraordindria modificativa prevista no artigo 370.% 1.° I do Cédigo Penal”
(fls. 220 verso dos autos), passando, desta forma a pena de 2 (dois) anos para
18 (dezoito) anos. |

Segunda excepedo: Relativa ao recurso do Ministério Publico no caso em ,
apreciacio, verificou-se que o Ministério Piblico se limitou a pedir a mera \-/;
reapreciacio da sentenca proferida pela 5.° Seccdo da Sala Criminal do
Tribunal Provincial de Luanda e, ao que tudo indica, por virtude da’
imposicio legal prevista no § tnico do n.° 2 do artigo 647.° CPP.

‘0 Acérdio recorrido refere que o Ministéric Publico junts do Venerando
Tribunal Supremo manifestou o seu desacordo com a decisio da 1.°
instancia, facto gue, em corformidade com o n.° 2 do § 1° do artigo 667.° do
CPP, permite afastar, excepcionalmente, o principio- geral da proibicdo da
“teformatio in pefus”. A posigi_éo do Ministério Piiblico deve ser, devidamente
fundamentada e comumicada ao Recorrente para que este possa €X€rcer Q.
direito ao contraditério, constitucionalmente consagrado nos artigos 67.°, ne
1,72.°e174.°,n.°2 da CRA.

Nio hd, porém, no Acdrddo recorrido -elementos que indiguem "0
cumprimento desta imposigdo legal, o que ndo s6 configura violagdo ao
principio da legalidade, como igualmente viclagdo do direito ao julgamento
justo, neste se incluindo o direito ao contraditério e & ampla defesa.

Do que acima fica exposto resulta que, se por um lado, a modificagdo da
medida de pena s8¢ sustenta na lei, por outro lado, o procedimento que da
lugar 4 aplicaco excepcional da “rqﬁ_:)mar_zo in pejus” ndo foi observado, o que
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configuraria uma restrigio ao direito ao confraditério e & ampla defesa do
aqui Recorrente, direitos estes que, igualmente, se assumem como dimensdes
do direfto ao julgamento justo € eimn conformidade com a ler e que, o
Recorrente alega terem sido violados.

Q principio da. proibigao da “reformatio in pejus” é tido, em si mesmo, como
um principio garantia do duwe process law e, consequentemente, estd
estritamente relacionado. com o direito a defesa, em face da. estrutura
acusatdria ou quase acusatdria do processo penal angolano.

Por seu lado, a responsabilidade penal decorrente da pu_nigéo do crime de
homicidio visa proteger o bem juridico vida, direito maior: com dignidade.
constitucional.

O Acordio recorrido, entretanto, hido toma como base o recurso do

Ministério Publico pelo que ndo se estd em presenca de uma proibicéo da
“eformirtio.in pejus’ .

Em conclusio e no caso sub judice, a medida da pena aplicada, em sede do
‘Tribunal ad quem, parece proporcional e adequada as circunstédncias do crime

uma vez que o Venerando Tribunal Supremo se socorreu do disposto no
paragrafo 1.° do artigo 667.° conjugado com o artigo 447.°, ambos do Cédigo :
de Processo Penal (CPP), pelo que se conclui que ndo houve uma violagdo ’%
ao principio penal de proibicdo da “reformatio in pejus” /

Por outro lado, verifica-se claramente que o recurso- interposto nio foi no
exclusivo interesse da defesa, conforme disposto no corpo do-artigo 667.° do
CPP.

Provimento ao. recurso mnterposto.

DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto ¢ ponderado, acordam em Plenario os Juizes 'Cﬂhselheitogﬂa S /\\ ._
Tribunal Constitucional, em: RO D & TR Lo i HeATD Ao REeLED, / /‘Q;/\

S~ .

Sem custas (artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constituctonal).



Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 11 de Dezembro de 2018.
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