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a) Os Venerandos Juizes do Tribunal ad quem c elimitaram o dmbito e o 
objecto do recurso, resumindo-se substancialmente na questao de saber, 
"se a decisao recorrida deve ou nao ser revogada por ter julgado 
improcedente a acgao" tudo porque conclui-se, que a extingao do vinculo 
juridico-laboral nao e consequencia de incun primento do contrato de 
trabalho, nao se deveu a viol a quo pelo trabalh id or, aqui Recorrente, dos 
seus deveres legais ou contratuais, mas sim por forgo de situagbes 
objectives verifiedveis, que leva ram a extingao de postos de trabalho, i. e., 
extinguiu-se por despedimento colectivo, tendc o empregador observado 
o procedimento legalmente estabelecido nos aitigos 210.Q, 216.Q a 221.Q,. 
todos da Lei Gera I do Trabalho-LGT-2015; /

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAl

PROCESSO N.s 1036-C/ 2022
Recurso ExtraordinSrio de Inconstitucionalidade
Em nome do Povo, acordam, em confer§ncia, no Plenario do Tribunal 
Constitucional:

Simoni Manuel Garcia, melhor identificado nos aut)s, veio interpor recurso 
extraordinario de inconstitucionalidade do Acordao de 2^ Sec^ao da Camara do 
Trabalho do Tribunal Supremo que, no ambito do Pncesso n.s 720/18, julgou 
improcedente o recurso de Apelapao e, em consequencia, manteve a decisao 
proferida no Tribunal "a quo", em sede de ac^ao de Conflito de Trabalho, 
processo comum sob a forma sumaria, contra a empre: a Odebrecht Angola LTD.. 

0 presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto ao 
abrigo do artigo 49.s da Lei n.s 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo 
Constitucional (LPC), bem como da a I inea m) do artigo 16. s da Lei n.s 2/08, de 17 
de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC), por entender o 
Recorrente que o aresto prolactado pelo Tribunal id quem, esta ferido de 
inconstitucionalidades, na medida em que restr nge principios, direitoj 
liberdades e garantias fundamentals, previstos na Constitui^ao da Republi 
Angola (CRA).

0 Recorrente apresenta, em sintese, as seguintes alegc^des:

ri
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b) A questao subjacente oo recurso e a protecqac da lei, a continuidade do 
contrato de trabalho, cuja fa Ito de apreciapao resultou no prejuizo da sua 
garontia de defesa, ofendeu o principio do conti oditorio e violou o direito 
a ample defesa e, consequentemente, a violagaa especial da situaqdo do 
trabolhodor, oqui Recorrente, vitimo de acidente de trabalho;

c) 0 douto acorddo afiguro-se injusto na medida ?m que assento em erros 
de apreciaqao de facto e consequentemente ma iplicagao do direito;

d) 0 Acdrdao viola os ma is elementares principios io Estado democrdtico de 
direito e social, o que impbe que esse Magno T/ ibunal nao deixe que isso 
acontega, por violagao dos artigos 2327.^, 28.Q, 29.Q, 72.^, 73.76S, 
77S, 174.Q e 177 q/ todos da CRA, bem como na al. g) do artigo 41.9, 81.9 
e 198.9, todos do LGT, do artigo 1.9, n.91, do aitigo 3.9, do artigo 7.9, n.9 
3, do artigo 18.9, do artigo 23.9 e 55,q/ todos de Dec. n.9 53/05, de 15 de 
Agosto, que oprovo o Regime Juridico dos Acidentes de Trabalho e 
doengas profissionais;

e) Os artigos 210.9 e 216.9 o 221.9, todos da Lei Gera I do Trabalho - LGT- 
2015, ao impedir o trabalhador de impugnar o respectivo despedimento 
colectivo, violam o direito de acesso a justice e o direito de petigao, 
denuncia, reclamagao e queixa, consagrados c onstitucionalmente, pois, 
segundo o artigo 73.9, ambos da CRA, diz 'todos tern o direito de 
apresentar individualmente ou colectivamente, aos drgaos de soberonia 
ou quaisquer autoridades petigoes... para defe:a dos seus direitos...berd 
como o direito de ser informado... sobre o resultado da respective 
apreciagao";

f) Diz a Constituigao nos n. 9s 1 e 5 do artigo 29.9, "A todos e assegurado o 
acesso ao direito e aos tribunals para defesa de s seus direitos, liberdades. 
e garantias pessoais legalmente protegidos pda lei, que assegura cros 
cidadaos procedimentos judiciais, de modo a cbter tutela efectiva e em 
tempo util contra ameagas ou violagbes desses cireitos;

g) Osfundamentos dos artigos 210.9, 216.9 a 221. \ da LGT, devem ser tidos 
em conta no caso de acidente de trabalho, nos termos dos artigos 1.9, n.9 
1, 3.9, 7.9, n.9 3 do artigo 18.9, 23.9 e 55.9, todo; do Dec. n.9 53/05, de 15 
de Agosto, que aprova o regime juridico dos Acidentes de Trabalho e 
Doengas Profissionais;

h) Decor re do artigo 55.9 e nd 3 do artigo 18.9, ambos do citado Dec. nd 
53/05, de 15 de Agosto, que durante o periodc em que o trabalhador e 
vitima de acidente de trabalho... se mantiver eri regime de incapacidade 
parcial, mas permanente para o trabalho, ? vedado a empresa o 
despedimento com justa causa (despedimento colectivo) do trabalhador, 
aqui Recorrente, deve o empregador coIocar o Recorrente em fungdes
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compativeis com o seu estodo ou pelo odoppao ie um regime de trabalho 
a tempo porcial;

Dizem os n.^s 1 e 2 do artigo 76.Q da CRA, que o trabalho e um direito e 
um dever de todos e todo trabalhador, e oqui Recorrente, tern direito a 
protecqao, estabilidade e seguranqo no trabalho nos termos da lei;

iou- 
de

0 n.Q 2 do artigo 174.Q, da CRA, dispbe qut no exercicio da fungao 
jurisdicional, compete aos tribunals dirimir con :litos de interesse publico 
ou privado, assegurar a defesa dos di re it os e interesses legalmente 
protegidos, bem como os prina'pios do acusatorio e do contraditdrio e 
reprimir violagdes da legalidade democrdtica; A

Enfatizam Jorge Miranda e Rui Medeiros que ;d quern tern consciencia 
dos seus direitos consegue usufruir os bens a que eles correspondem e 
sabe avaliar as desvantagens e os prejuizos que sofre, quando nao os 
pode exercer ou efectivar, quando eles sao violados ou restringidos. In 
Constituiqao Portuguese Anotada, Tomo I, 2.s Ec'igao, Revista, Actualizada 
e Am pl ia da, Coimbra Editora, 2010, pdg. 423.

0 Recorrente, termina pedindo que o Tribunal Constitucional declare as 
inconstitucionalidades decorrentes da violagao co direito e garantias 
preceituadas nos numeros 1 e 5 do artigo 29.Q, artigot 72.^, 73.n.Q 1, 2, n.M 
do artigo 76.-, 77.Q, n.g 2 do artigo 174.Q e 177.Q, odos da Constituigao da 
Republica de Angola (CRA). Ser declarada e, em consei uencia, considerar nulo o 
Acdrdao ora recorrido.

0 processo foi a vista do Ministerio Publico que, na sua promoqao, pronur 
se pela negaqao de provimento do Recu so Extraordinario 
Inconstitucionalidade, considerando, no essencial, que "(...) o Recurso 
Extraordinario de Inconstitucionalidade, no tocante (s decisdes judiciais, visa 
reapreciar oquelas que contenham fundamentos de direito que contrariem 
principios, direitos, liberdades e garantias previstas na Constituigao da Republica 
de Angola.

0 Recorrente refere que sao as normas que regulam o despedimento colectivo e 
individual, e nao a decisao como tai, que contra dam principios, direitos, 
liberdades e garantias previstas na Constituigao da Republica de Angola.

Assim sendo, o processo prdprio para se conhecer da inconstitucionalidade das 
normas aplicadas pelo tribunal, depois de previamerte arguidas, e o Recurso.^ 
Ordindrio de Inconstitucionalidade, (art.Q 36.Q al. b) da Lei 3/08, de 17 de Junho).]* 
Quanto a violagao as normas protectoras dos direites de proteegao contra o 
despedimento de vitimas de acidente de trabalho cor tidas na decisao, que na 
visao do Recorrente violam normas constitucionais, e e'e notar que o Recorrente 
nao arguiu estas violaqoes quando apresentou as suar: alegagbes de recurso no
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0 objecto do presente recurso extraordinario de inconi titucionalidade e verificar 
se o Acordao de 27 de Junho de 2019, prolactado pele 2^ Sec^ao da Camara do

Nos termos da alinea a) do artigo 50.5 da LPC, tem legitimidade para interpor 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional 
"as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga 
foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario".

Tribunal Supremo nao tendo, por isso, sido apreciadas por aquele Tribunal. Sao, 
pois, questbes que estao a ser arguidas pela primeira ' ez o que viola o principio 
do previo esgotamento da codeia recursoria consagrodo no § unico do artigo 49. 
da Lei n.^ 3/08, de 17 de Junho".

Conclui, acentuando que "o processo fez o seu pe'curso recursorio ate ao 
esgotamento das instancios, mas nao se pode dizer o mesmo desta questao 
objecto de recurso, pois e trozida a opreciapao pela prin eira vez a este Tribunal".

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para c ecidir.

Tendo havido esgotamento da cadeia recursoria da jurisdipao comum, imposto 
pelo paragrafo unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, embos da Lei do Processo 
Constitucional (LPC), o Tribunal Constitucional e com Detente para 
decidir o presente recurso extraordinario de inconstituc ionalidade.

No caso sub Judice o Recorrente e parte vencida no processo cujo Acordao e... 
objecto do presente recurso. Tem, como tai, legitimidade activa para recorrer.

Igualmente tem legitimidade para recorrer aquele que sendo parte principal na 
causa, tenha ficado vencido, nos termos do n.e 1, do artigo 680.9 do CPC, 
aplicado por esta Corte, ex vi, do artigo 2.9 da LPC, q ie estabelece a aplicapao 
subsidiaria das normas do Codigo de Processo Civil, a ds processos de natureza 
jundico-constitucionais.

0 presente recurso de inconstitucionalidade foi interaosto nos termos e com 
fundamentos da alinea a) do artigo 49.9 da Lei n.2 3/)8, de 17 Junho - Lei do 
Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do recurso 
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional "as 
sentences dos demais tribunals que contenham fundamentos de direito e 
decisbes que contrariem principios, direitos, liberdadei e garantias previstos na 
Constituiqbo da Re publico de Angola". ( /
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Versam dos autos que o aqui Recorrente foi trabalhado ‘ da empresa ODEBRECHT 
ANGOLA LTD., desde o dia 23-10-1995 ate 14-10-: 015, altura em que foi 
abrangido por um processo de despedimento colectivo, comportando 165 
trabalhadores, promovido pela referida entidade empregadora, nos termos do 
procedimento estabelecido nos artigos 210.Q, 216.Q a 221.e, todos da Lei n.Q 
7/15, de 2 de Outubro, Lei Geral do Trabalho (LGT). /

Irresignado, interpos recurso de apelaqao a Camara do Trabalho do Tribunal 
Supremo que, negando provimento a providencia, confirmou a decisao da 
primeira instancia, por entender que a extinqao do vinculo juridico-laboral nao 
foi consequencia do incumprimento do contrato de tra oalho, como argumentaya 
o Recorrente (trabalhador), mas sim por for^a das situapdes objectivamente 
verificaveis, que estiveram na origem da extinqao do pesto de trabalho.

Uma vez mais insatisfeito, veio interpor, desta feita, o presente recurso 
extraordinario de inconstitucionalidade por, na sua dotica, a decisao recorrida 
violar principles, direitos e garantias fundamentals, conjagrados na CRA.

Assim, a luz dos parametros juridicos constitucionais, c )be a este Tribunal avaliar 
em que medida o Acordao recorrido traduz uma cone‘eta ofensa dos principios 
ou violaqao dos direitos e garantias constitucionais, elencados pelo Recorrente.

Trabalho do Tribunal Supremo, no ambito do Process o n.s 720-C/18, ofendeu 
principios ou violou direitos, liberdades e garantias fi.ndamentais previstos na 
CRA.

Nas suas alegaqbes, o Recorrente sustenta o pt dido de declaraqao de 
inconstitucionalidade do Acordao recorrido, argjmentando que foram 
ostensivamente ofendidos, os principios do contraditor io, da proteepao social, da, 
estabilidade do trabalho, em especial a situapao co trabalhador vitima de 
acidente de trabalho e o direito a ampla defesa, refe'enciando para o efeito a 
inobservancia do disposto nos n.Qs 1 e 5 do artigo 29.g, artigos 72.5 e 73.2, n.^s 1,

Em consequencia do supra aludido, o Recorrente contrapds-se a decisao da 
entidade patronal concernente ao despedimento colec Ivo por causas objectivas, 
por este nao ter sido precedido da instauragao co competente processo 
disciplinar, pelo facto de gozar de um regime especid contra o despedimento 
visto ter sofrido um acidente de trabalho em 2009, entendendo, em razao do 
sucedido, que se declarasse nula a extinpao do vinculo laboral e, 
consequentemente, lhe fossem pagos todos os salarioj em atraso, bem como se 
procedesse a sua reintegra^ao no posto de trabalho. Pedidos que o Tribunal a 
quojulgou improcedentes.
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Considerando que um qualifica o outro, nao ha confaditorio sem defesa. Ao 
principio do contraditorio corresponde um direito conszitucional que dispoe lato

2 e 4 do artigo 76.Q, artigo 77.n.5 2 do artigo 1745 e artigo 177.^ todos da 
CRA.

Adiante, passa-se a apreciar as questoes a conhecer io presente recurso, nos 
termos e limites do disposto no artigo 45.5 da LPC, con ugado com o artigo 690.^ 
do CPC, norma que delimita o ambito do objecto da recurso, as conclusoes 
formuladas pelo Recorrente nas suas alegagoes, aqui, subsidiariamente aplicavel 
por for^a do disposto no artigo 2.^ da LPC.

0 principio do contraditorio, plasmado no n.s 4 do artigo 29A artigo 67.5 e n.5 2 
do artigo 174.5 todos da CRA, de harmonia com o est pulado no artigo 10.5 da 
Declaraqao Universal dos Direitos Humanos (DUDH), estabelece que "toda a 
pessoa tem direito, em plena igualdade, a que a sue causa seja equitati\/a e 
publicamente julgada por um tribunal independente e :mparcial que decida dos 
seus direitos e obrigagoes ou das razdes de qualquer ai usaqao em materia penal 
que contra ela seja deduzida".

0 aludido principio expressa-se na participaqao efectiva das partes durante todas 
as etapas processuais, assegurando a possibilidade de lebater apos cada acto da 
parte contraria. Neste dominio, este principio garante as partes pleiteantes no 
processo judicial e nao exclusivamente nos processes de indole criminal, a , 
oportunidade de poderem deduzir oposi^ao com a ap'esentapao dos meios de 
provas cabiveis, nisto consistindo o direito a ampla defesa. /

0 Recorrente reclama ter ocorrido ofensa ao princioio do contraditorio e a 
violaqao do direito a ampla defesa, redundante no desrespeito da garantia 
constitucional ao julgamento justo e conforme a lei, ter do na sequencia indicado 
como pretensamente inobservados o preceituado nos n.5s 1 e 5 do artigo 29.5, 
artigo 72.5 e o n.5 2 do artigo 174.5 todos da CRA.

Na sua perspectiva, o aresto recorrido afigura-se injusto, na medida em que 
assenta em erros de apreciapao dos factos e, consequentemente, ma aplicapao 
do direito, o que resultou no prejuizo da sua garantic de defesa, ofendendo o 
principio do contraditorio.

No entanto, importa referir que a obediencia ao p'incipio do contraditorio 
conduz a efectividade do direito a ampla defesa, cujo Recorrente alega ter sido 
concomitantemente violado pelo Tribunal ad quern. Assim, considerada a 
estreita interligapao entre ambas formulaqdes juridic is, serao aqui analisadas 
conjuntamente de forma a evitar replica^bes desnecessarias.
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sensu sobre a proibi^ao da indefesa, isto e o instrumerto de actuapao do direito 
a tutela juridica.

No mesmo sentido discorre Joao de Castro Mendes qu.ando refere que "Consists 
este principio na regra segundo a qua I, sendo formuladc' um pedido ou oposto um 
argumento o certa pessoa, deve-se dor o esso pe^soa oportunidode de se 
pronuncior sobre o pedido ou argumento, ndo se decidindo antes de tai 
oportunidode. Ninguem deve ser condenado sem ser ouvido". In Direito 
Processual Civil, 1987,1 Volume, Associapao Academica, pag. 194. /

Neste prisma, o n.e 2 do artigo 174.5 da CRA dispoe qie "No exercicio da fungao 
jurisdicional, compete aos tribunals dirimir conflitos de interesse publico ou 
privado, assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos, bem 
como os principios do acusatorio e do contraditdrio t reprimir as violagbes da 
legalidade democrdtica". (

Na mesma esteira, sedimentou-se no Acordao n.5 883/2022, prolactado por este 
egregio Tribunal no ambito do processo n.5 996-B/2022, que 
"independentemente de vigorar o sistema da livre convi :gao do juiz, a observagao

Este e o entendimento perfilhado pela jurisprudencia firmada nesta Corte nos 
Acordaos n.9s 491/2018, 600/2020 e 629/2020, relatvamente ao principio do 
contraditdrio.

Ora, quanto as reivindicagoes constantes do paragrafc anterior, percebe-se que 
o Recorrente pretende, na verdade, atacar e o julgamento efectuado sobre a 
materia de facto, impondo-se nesta dimensao fazer referenda ao preceituado no 
artigo 655.5 do CPC, ao estabelecer que o julgador aprecia livremente as provas e 
responde aos quesitos, segundo a convicgao que tenha formado da prova 
produzida, salvo se a propria lei fixar um determinado f xmalismo para existencia 
ou prova de um facto juridico.

Retomando os argumentos do Recorrente referentes a pretensa violapao da 
garantia a ampla defesa e ao contraditdrio, por alegaca falta de apreciapao dos 
factos, bem como a ma aplicapao do direito, no seu en:ender, nunca igualmente 
poderia ter ocorrido o despedimento por inexistencia d e justa causa.

Na opiniao de Joaquim Gomes Canotilho "O principio /isa garantir uma melhor 
definigao entre Estado-Cidadao e particulores-particulc res, e, ao mesmo tempo, 
assegurar uma defesa dos direitos segundo os meios e metodos de um processo 
juridicamente adequado. Por isso, a aberturo da via jl dicidria e uma imposigao 
directomente dirigida ao legislador no sentido de da - operatividade prdtica a 
defesa de direitos". In Direito Constitucional e teorn da Constituigao, 2003, 
Almedina, 75 Edi$ao, pag.275. />
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Ao contrario do entendimento expelido pelo ora Recon ente, o Tribunal ad quem, 
sustentado no principio da imediacao das provas e nas regras da experiencia 
comum, valorou livremente a prova presente nos aut)s e, por seu intermedio, 
firmou juizo de convencimento sobre a decisao a tomai.

Nao obstante o aludido supra, e notorio nos autcs que o Recorrente viu 
assegurada todas as possibilidades de defesa da sua posiqao, tendo, por isso, 
oportunidade para aduzir as suas razoes, juntar proves, conhecer e contestar a 
prova da contraparte.

No caso em analise, urge enfatizar que a rescisao do co itrato de trabalho entre o 
ora Recorrente e a empresa ODEBRECHT, conforme se pode extrair dos autos a 
fls. 48 a 54, foi motivado por um processo de despedimento colectivo, a coberto 
do formalismo previsto na lei, conclusao a que chegoi o Tribunal ad quem com 
suporte nos elementos probatorios constantes no processo.

Destarte, nao cabe a esta Corte constitucional proced^r a uma nova apreciaqao 
dos factos e das provas conducentes a existencia, ou nao, de razbes objectivas 
que, no caso em concreto, presidiram a decisao do despedimento colectivo. 
Sendo, neste contexto, imperioso que esta Corte se .itenha, exclusivamente, a 
sua funqao e competencia, no que respeita a fiscalizac 30 da constitucionalidade,/ 
conforme impera do disposto no artigo 181.9 da CRA. z

Em boa verdade, o aqui Recorrente, em virtude do de;pedimento operado, nao 
atacou enquanto podia, tanto os fundamentos, como os criterios de preferencia 
adoptados na manutenqao do emprego, comtnicados pela entidade 
empregadora, entao requerida, as autoridades compet?ntes, in casu a Inspecqao 
Geral do Trabalho (IGT), ao abrigo do preceituado na al nea d) do artigo 211.Q. /

do mesmo principio requer sempre um limite imposto pela exigencia de 
fundamentagao das decisdes, que de resto e sindicdvel juridico- 
constitucionalmente".

Na realidade, o Tribunal ad quem na sua decisao, objeczo do presente recurso de 
inconstitucionalidade, nao deixou de apreciar os factos, interpretando e 
aplicando as normas juridicas correspondentes, de modo que, nao estando ( 
vinculado as alega;6es das partes, no tocante a infagaqao, interpretaqao e 
aplicaqao das regras de direito, conforme se extrai do artigo 64.5 d0 CPC, seguiu 
o Tribunal a quo, qualificando o despedimento ocorrido na modalidade de 
despedimento colectivo por justa causa objectivamer te verificavel e, portanto 
com base na materia probatdria junta aos autos, consicerou igualmente bastante,/ 
para chegar a conclusao sobre a licitude do despedimento promovido p"ela z 
entidade empregadora recorrida. f
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Para melhor se aflorarem os princfpios aqui indicado pelo Recorrente, cabe 
abordar, de forma breve, acerca do direito ao trabalho, por haver uma ligagao 
intrinseca entre esse direito e os princfpios acima referi Jos.

Esse direito, Integra uma dimensao de protecqao que se traduz no facto de se 
reconhecer uma posipao jurfdica fundamental, do qual zlecorre o direito de exigir 
do Estado protecqao contra ingerencias lesivas de terceiros, incluindo do proprio 
Estado. Neste ambito, pode incluir-se a protec^ao contra o despedimentO' 
arbitrario ou sem justa causa, como invoca o Recorrent? nas suas alega^oes. (

Ainda nessa dimensao de protecqao, importa salientar que o bem protegido nao 
se cinge ao direito ao trabalho, pois incide, igualmente, sobre a relaqao jurfdica 
de emprego, caso esta se encontre constituida, como ;e verifica na situapao em 
analise. Refira-se que o principio da protecqao social tern acolhimento 
constitucional no n.e 1 do artigo 77.5 da CRA.

0 n.5 4 do artigo 76.5 da CRA dispde sobre a ilegalidade do despedimento sem 
justa causa e sujeita a entidade empregadora ao dev'?r de justa indemnizapao, 
articulado que, deste modo, reflecte a consagrapao do principio da estabilidade 
no emprego, uma das manifestapoes inseridas no ambizo da protecgao do direito 
ao trabalho. x

Embora o Recorrente tenha invocado a ofensa dos prircipios em epigrafe, nao se 
vislumbra nos autos, concretamente nas suas alegaqdcs para esta Corte, em que 
circunstancias esses princfpios foram constitucionalme ite ofendidos.

Nesta senda, facilmente se pode concluir que a exzinqao do vinculo laboral 
ocorreu por justa causa, materializado no despedimento colectivo por causas 
objectivas, por forqa de circunstancia explicitamonte verificavel que fez 
desencadear a extin^ao de postos de trabalho. >

0 direito ao trabalho esta consagrado no artigo 76.5 da CRA, igualmente previsto 
na Declaraqao Universal dos Direitos Humanos (artigo 23.5) e no Pacto 
Internacional dos Direitos Economicos, Sociais e Culturais (artigo 6.5)z 
instrumentos juridicos internacionais que integram a ordem constitucional 
angolana, por forga do n.5 3 do artigo 26.2 da CRA.

Do principio da estabilidade no emprego decorrc o direito de qualqijgr 
trabalhador conservar o seu emprego, desde que nho exista justa causa' que 
determine o seu despedimento.
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A licitude desta categoria de despedimento, depende, lois, da verificag:ao nao so 
dos fundamentos previstos na lei para sua efectivagac, mas, na mesma medida, 
pelo cumprimento por parte da entidade empregadora, do procedimento 
legalmente estabelecido.

Por conseguinte, nao e valido afirmar, como faz o Reccrrente nas suas alegagoes, 
que "os artigos 210S a 221S, todos da (LGT 2015), impedem o trabalhador de 
impugnar o respectivo despedimento Colectivo, violando o direito ao acesso a 
justiga e o direito de petigao, denuncia, reclamagco e queixa, consagrados 
constitucionalmente, artigos 29Q e 73.Q da CRA".

Opera-se, no regime em causa, uma fase de verificaga a da regularidade legal do 
procedimento, da competente autoridade administrat va (IGT) que, a pedido da 
entidade patronal, vai averiguar a existencia real das razoes pelas quais se 
promove os despedimentos, bem como os criterios e o rigor a observar no 
aludido processo; sendo permitido recurso ao tribunal perante a impugnagao da 
extingao de postos de trabalho nestes termos efectixado, vide artigo 224.2 da 
LGT.

Tai como discorre Norberto Capega "Uma outra moc alidade de despedimento 
por justa causa objective e o despedimento colectivo. Os seus fundamentos sao 
os constantes do artigo 210 referentes ao despec'mento individual, mas e 
necessdrio que a extingao ou transformagao de postos de trabalho afecte urn 
numero de trabalhadores despedidos superior a vinte, til como consagra o artigo 
216S da LGT". In Os Despedimentos a Luz da Nova .ei Gera I do Trabalho, 2§ 
Edigao, 2015, LITERACIA, pag. 244.

Tai procedimento e regulado pela lei, em virtude de razoes objectivas igualmente 
nela tipificadas, inerentes a organizagao produtiva da unidade empresarial, 
portanto, independentemente de fundamentos atinentes a conduta observad^ 
pelo trabalhador. (

Ora, nao assiste, pois, razao ao Recorrente, considerardo que os preceitos legais 
referenciados, fazem apenas alusao aos fundamentos e ao procedimento a 
adoptar no caso de o empregador pretender promover o despedimento de 
trabalhadores por motives econdmicos, nao se estipu ando qualquer referenda 
impeditiva no tocante a possibilidade de impugnagao dos mesmos. 
Inversamente, preve-se no artigo 222.9 da LGT, a pos; ibilidade da arguigao pela 
via judicial da ilicitude dos despedimentos operados pc r justa causa objectiva.

0 despedimento colectivo por razoes objectivas, esta previsto no artigo 216.9 da 
LGT dispondo que, "sempre que, pelos fundamentos inlicados no artigo 210 Q, a 
extingao ou transformagao dos postos de trabalho afecte simultaneamente o 
emprego de mais de 20 trabalhadores, aplica->e o procedimento de 
despedimento colectivo".
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0 Principio da protec^ao social esta consagrado no n.e L do artigo 77.Q da CRA ao 
referir que o Estado promove e garante as medidas ne:essarias para assegurar a 
todos o direito a assistencia medica e sanitaria, bem cc mo o direito a assistencia 
na infancia, na maternidade, na invalidez, na defic iencia, na velhice e em 
qualquer situa^ao de incapacidade para o trabalho, nos termos da lei.

Face ao acima exposto, e de concluir que nao se ve'ifica violagao do aludido 
principio da estabilidade do emprego, por simples utiliza^ao, como foi, do 
instituto do despedimento colectivo.

Nao obstante, ainda que assim o entendesse, nao ser a este o meio processual 
adequado para o Recorrente vir arguir a inconstitu zionalidade dos referidos 
preceitos legais, por alegada ofensa ao principio do acesso ao direito e a tutela 
jurisdicional efectiva, nos termos da alinea b) do artigo 36.9 da Lei 3/08, de 17 de 
Junho, que estabelece o ambito do recurso ordinario de inconstitucionalidade, 
expediente processual especifico para conhecer da inconstitucionalidade das 
normas aplicadas nas sentences dos demais tribunals, desde que observado o 
requisite da suscitacao previa.

Como referem Raul Vasques Araujo e Elisa Rangel Nures, "0 direito a saude e a 
protecc§o social e urn direito fundamental social, essercial & dignidade da pessoa 
humana, que visa assegurar a todos os cidadaos, independentemente da sua 
condicao economica e social, o acesso a serviqos de sa jde, e de proteccao social 
com qualidade". In Constitui^ao da Republica de Angok Anotado, Tomo I, Grafica 
Maiadouro-Maia, 2014, pag. 413.

Quanto a alegada violapao do principio da proteccao social, agrega o Recorrenta 
nas suas alegapbes que, em 2009 sofreu urn acidente d? trabalho e, por conta do 
sucedido, goza de urn regime especial de protecgao contra o despedimento, nos 
termos dos artigos I.9, 7.9 e 23.9, todos do Decreto nJ 53/05, de 15 de Agosto, 
que aprova o Regime Juridico dos Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais 
(RJATDP).

Na sequencia do disposto na ConstituiQao, a Lei nJ 7/34, de 15 de Outubro, Lei 
de Bases da Protecgao Social, consagra no seu artigo 10J, que a proteccao socj^P 
obrigatbria visa proteger os trabalhadores em situates de falta ou diminuigao 
da capacidade de trabalho, acidente de trabalho entre jutros. /

\ I

Logo resulta do acima expendido que o instituto da protecqao social, do tipo ’ 
obrigatbrio, previsto no nJ 1 do artigo 77J da CRA, visa assegurar a protecqao 
do trabalhador em caso de invalidez. K

Outrossim, a proibiqao de despedimento preceituada io artigo 55J do RJATDP, 
abrange apenas as situacbes figurativas do despedimento por justa causa 
subjectiva, precisamente daquela categoria de desped mento de que depende a



Nestes termos,

DECIDINDO

OSJUfZES CONSELHEIROS

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes.

Dr. Simao de Sousa Victor 

Dr. Vitorino Domingos Hossi 
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Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 24 de Maio de 2023.

Sem custas, nos termos do artigo 15.Q da Lei n.e 3/03, de 17 de Junho, Lei do 
Processo Constitucional.

pratica de infracpao disciplinar grave perpetrada pelo trabalhador, artigo 205.5 
da LGT. Nao se aplicando, portanto, as situapoes de jus a causa objectiva, como e 
o caso retratado nos autos.

Destarte, entende esta Corte que o Acordao recorrido nao ofendeu os principios 
nem violou os direitos fundamentals invocados pelo Re rorrente.

Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva (Relatora)

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto 

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreiraf

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presiden^eLa

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente)

Tudo vlsto e ponderado, acordam em Plen^rlo os Juize; Conselheiros do Tribunal 
Constitucional,

V /V rp A k --------- -----

Dra. Maria da Conceiqao de Almeida Sango 

/

r


