TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1149/2026 %

PROCESSO N.2 1404-D/2026 V
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade ~

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio, os Juizes Conselheiros "
do Tribunal Constitucional:

. RELATORIO , %g.
Adilson José Mulei, devidamente identificado nos presentes autos, vem interpor

perante este Tribunal Constitucional o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, ao abrigo do artigo 41.2 e da alinea a) do artigo 49.2 da Lei

n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), por ndo s
conformar com o Despacho exarado pelo Juiz Desembargador Presidente do
Tribunal da Relagdo de Luanda em sede do Processo n.2 497/2025, que considerou :
improcedente a reclamagdo e, consequentemente, manteve inalterado o °

Despacho recorrido. )

Admitido o recurso e notificado para apresentar as suas alegacdes, veio, alegar em

’ . ¥ 4 ‘ /
sintese o seguinte: g.//
1. Foi julgado e condenado pela pratica do crime de roubo concorrido com o

crime de homicidio na pena de 22 anos de prisdo e no pagamento de uma
indemnizagdo a familia da vitima.

2. Inconformado, interpds recurso oralmente, no decurso de audiéncia de
julgamento, no dia 14 de Abril de 2025, tendo sido o mesmo deferido e,
juntado as alegacdes aos autos somente no dia 14 de Maio de 2025.



3. Por Despacho do Juiz, datado de 20 de Maio de 2025, foi o recurso rejeitado,
por juncao tardia das alega¢des, com fundamento non.2 5 do 475.9, do artigo
477.2 e n.2 5 do artigo 479.9, in fine, todos do Cddigo de Processo Penal
Angolano (CPPA).

4. Do referido Despacho de rejeicdo, o Recorrente interpds recurso ordinario.
Contudo, por Despacho subsequente, o Tribunal a quo veio a indeferir o
recurso, por entender que ndo caberia recurso, mas sim reclamacgdo, com
base no n.2 6 do artigo 479.2 do CPPA.

5. Apresentou, assim, Reclamacdo ao Juiz Desembargador Presidente do v
Tribunal da Relacdo de Luanda, requerendo a revogacao do Despacho que _,/
indeferiu o recurso ora interposto, por entender que primeiro, do despacho ?
do juiz que indefere o seguimento do recurso por falta de apresentagao de
alegacdes cabe recurso ordinario, e ndo reclamagao, pois trata-se de Decis3o g

que pde termo ao direito ao duplo grau de jurisdicdo, e segundo, qu/e\/'"é"'
rejeicdo do recurso tempestivamente interposto por jungdao tardia das
alegacOes configura violacdo do direito fundamental ao duplo grau de
jurisdicdo.

6. A reclamacdo de que resultou o Despacho que aqui se recorre visava
reapreciar os fundamentos que o Tribunal a quo usou para indeferir o f{gl»
segundo recurso. No entanto, o Juiz Desembargador Presidente do Tribunal /
da Relagdo de Luanda ndo se pronunciou sobre aquele objecto, tendo se
pronunciado unicamente sobre o despacho que indeferiu o recurso primitivo. )
Para fundamentar a sua decisdo afirma, em sintese, que o Recorrente apenas 1/
juntou as alegacGes no dia 14 de Maio de 2025, ou seja, 30 dias apos a
interposicao.

7. Em momento algum, o Tribunal recorrido se pronunciou sobre o
indeferimento ou admissibilidade desse segundo recurso, objecto da
reclamacdo, omitindo qualquer apreciacdo expressa, clara e fundamentada
sobre 0 mesmo.

8. Tal siléncio configura uma verdadeira omissdo de pronuncia,
consubstanciando um siléncio jurisdicional que impede o Recorrente de
conhecer se o recurso foi apreciado, considerado inadmissivel ou se foi
simplesmente ignorado.

9. O Despacho recorrido ao confirmar a Decisdo do Tribunal a quo que indeferiu
o recurso por juncdo tardia das alegac¢des violou o direito constitucional ao
recurso, na medida em que o recurso foi tempestivamente interposto
oralmente em acta, por isso, imediatamente admitido. A jungdo tardia das
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alegagOes ndo deve prejudicar a reapreciacdo, em segundo grau, dos factos
imputados ao Recorrente, pois que, no essencial, para o exercicio do direito
ao recurso, basta a manifestagdo expressa do interesse em recorrer, tendo o
Despacho recorrido violado o duplo grau de jurisdicdo mais precisamente o
n.2 6 do artigo 67.2 da Constituicdo da Republica de Angola (CRA).

e a tutela jurisdicional efectiva, previstos nos n.2s 4 e 5 do artigo 29.2 e artigo

10. 0 Despacho recorrido violou de igual modo o principio do acesso ao direito M
722 da CRA, porquanto impediu, por razbes meramente formais e y\/
}/)

desproporcionadas, o efectivo exercicio do direito ao recurso. Este principio
impde aos tribunais o dever de assegurar ndo apenas o acesso formal aos ¢ <)

meios processuais, mais uma proteccdo jurisdicional efectiva, adequada >

(

proporcional dos direitos fundamentais.

11.Tal actuagdo consubstancia uma restri¢cdo excessiva do direito fundamental z /
de acesso a justica, porquanto impede qualquer reapreciagdo jurisdicional da
condenacgdo penal, elimina o controlo das decisGes judiciais por instancia
superior e gera uma situacado de siléncio decisério incompativel com a tutela
jurisdicional efectiva, que exige uma resposta judicial expressa,
fundamentada e susceptivel de controlo.

Concluiu pedindo que este Tribunal dé provimento ao presente recurso e, por
consequéncia, revogue o Despacho recorrido por violar o direito ao duplo grau de
jurisdi¢do (n.2 6 do artigo 67.2 da CRA) e do principio do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva (n.2s 4 e 5 do artigo 29.2 e artigo 72.2 da CRA).

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do paragrafo
Unico do artigo 49.2, da Lein.23/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC), bem como das disposi¢cBes conjugadas da alinea m), do artigo 16.2 e do n.2
4 do artigo 21.2, da Lei n. @ 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal
Constitucional (LOTC).

Ill. LEGITIMIDADE

O Recorrente foi parte do Processo n.2 01/2025 do qual decorre a Reclamacgao n.2
497/2025, decidida por Despacho do Juiz Desembargador Presidente do Tribunal
da Relagdo de Luanda, ndo se conformando com o Despacho exarado, tem, pois,
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legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

IV. OBJECTO
O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem por objecto o

Despacho do Juiz Desembargador Presidente do Tribunal da Relagdo de Luanda e
aferir a conformidade do mesmo face a Constituicdo da Republica de Angola (CRA). \E\<

V. APRECIANDO .
O Recorrente foi julgado pela 10.2 Seccdo da Sala dos Crimes do Tribunal da TP,/
Comarca de Viana, tendo este Tribunal, por sentenca condenatéria, dado como '
provada a pratica, em concurso real, dos crimes de roubo e de homicidio, p.p.,
respectivamente, pelos artigos 147.2 e 401.2, ambos do Cédigo Penal Angolano
(CPA), e condenando-o na pena Unica de 22 (vinte e dois) anos de prisdo maior
no pagamento de indemnizag3o civil a familia da vitima, a titulo de reparagao pelos
danos emergentes da pratica criminosa.

N3o conformado com a Decisdo interpds recurso, na forma oral, na propri
audiéncia de julgamento, realizada a 14 de Abril de 2025, liminarmente admitido.
Sucede, porém, que a motivagdo escrita do recurso, apenas veio a ser junta aos
autos a 14 de Maio de 2025, ou seja, fora do prazo legalmente estabelecido para
o efeito.

Nessa conformidade, por Despacho de 20 de Maio de 2025, o Juiz a quo
determinou a rejeicdo do recurso, com fundamento na intempestividade da
juncdo das alegacdes, ao abrigo do disposto no n.2 5 do artigo 475.2, no artigo
477.2 e no n.2 5, in fine, do artigo 479.2, todos do Cddigo de Processo Penal
Angolano (CPPA).

Inconformado com o Despacho de rejeicdo, o Recorrente interpés recurso. O
Tribunal a quo, por Despacho subsequente, indeferiu, sustentando, que do
Despacho de rejei¢cdo ndo seria admissivel recurso, mas tdo-somente reclamagao
para o Juiz Desembargador Presidente do Tribunal da Relagdo, territorialmente
competente, nos termos do n.2 6 do artigo 479.2 do CPPA.

Da improcedéncia, o Recorrente apresentou reclamagdo ao Juiz Desembargador
Presidente do Tribunal da Relagdo de Luanda, que a indeferiu.

E, pois, da Decisdo de indeferimento da reclamagdo, que o Recorrente vem
interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade sustentando

4



que aquela decisdao, ao manter incélume a extincdo do seu direito ao recurso,
afectou, de forma ilegitima, direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente tutelados.

Veja-se, pois, se assiste, ou nao, razdao ao Recorrente.

a) Quanto ao regime impugnatério do Despacho de rejeicdo
O recurso é o meio processual de impugnacdo das decisGes judiciais, que permite
ao sujeito processual inconformado, submeter uma decisdo a apreciagdo de um
Tribunal hierarquicamente superior.

A dimensdo substantiva do direito ao recurso impde que a reapreciacdo efectuada
por um Tribunal superior incida, de forma efectiva e plena, sobre a matéria de facto .
e a matéria de direito que sustentaram a condenacdo. Trata-se, pois, de um:\)»/%f/
exigéncia de cognicdo plena por parte da instancia ad quem. Por esta razdo,

Tribunal de recurso ndo se pode limitar a controlar a regularidade formal do
processo ou a verificar se a decisdo recorrida é ou ndo arbitraria, mas sim exercer
uma reapreciacao real e efectiva dos fundamentos da condenacao.

Y
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No processo penal angolano, o recurso ndo é apenas um instituto processual
ordinadrio, é, antes de mais, uma garantia fundamental do arguido,
constitucionalmente consagrada e directamente ligada ao principio do duplo grau
de jurisdigao.

O duplo grau de jurisdicao in casu, consiste no direito do arguido, ora condenado
ter a sua causa reapreciada por um Tribunal de segunda instancia. Esta
reapreciacdo ndo é um privilégio nem uma faculdade discricionaria &, pois, um
direito subjectivo publico com assento constitucional, que vincula os Tribunais na
sua actividade interpretativa e aplicativa das normas processuais.

A natureza do duplo grau de jurisdicdo implica que qualquer restricao ao seu
exercicio deva ser precedida de uma interpretacdo cautelosa e fundamentada na
medida em que toda a norma processual que serve de fundamento para uma
decisdo de rejeicdo de recurso, representara em determinadas circunstancias e em
termos praticos, uma limitacdo de acesso a esse direito.

A questdo que se coloca a este Tribunal requer, assim, uma andlise profunda que
nos permita estabelecer a distincdo dogmatica entre o acto de interposigao do
recurso e o acto de apresentacdo das alegacdes ou motivagdes por se tratar de
dois momentos processuais distintos, com natureza juridica diferente e com
consequéncias processuais que nao se podem confundir.



A interposi¢do do recurso é o acto através do qual o sujeito processual manifesta
a sua vontade de recorrer. E um acto de natureza declarativa e formal que produz
efeitos imediatos: suspende o transito em julgado da decisdo, fixa o objecto do
recurso e vincula o Tribunal a apreciagdo das questdes a suscitar.

Como observam Manuel Simas Santos e Jodo Simas Santos “(...) através do recurso
apenas se abre uma reapreciacdo de decisdo, assente na matéria de facto e de
direito que terdo servido de base a sua prolacdo, portanto matéria que pré-existe
ao proéprio recurso. Dai que os recursos se destinem em exclusivo a provocar o
reexame das decisGes judiciais impugnadas e, consequentemente, a obter-se a sua
modificagdo, e nunca a criar decisGes sobre matéria nova, trazendo a colacdo
questdes ou matérias alheias a decisao” (Direito Processual Penal de Angola, 2022,

Rei dos Livros, p. 602, 603), (=

Por sua vez, as alega¢des ou motiva¢des constituem o acto subsequente pelo qual
o Recorrente desenvolve e fundamenta as razGes do recurso, identificando os
vicios da decisdo recorrida e formulando os pedidos ao Tribunal superior e tém por
finalidade informar o Tribunal ad quem sobre os argumentos que sustentam a
impugnacdo.

A lei processual penal consagra expressamente, nos n.2s 2 e 3 do artigo 475.2 do
CPPA, a possibilidade de o recurso ser interposto, oralmente, em audiéncia de
julgamento, estabelecendo o prazo de 20 dias, a contar da prolacdo da decisdo,
para a apresentacao das motivacdes. A norma separa, portanto, a declaragdo de
recurso da sua fundamentacdo, atribuindo-lhes momentos e prazos proprios.

O Recorrente interp6s recurso na forma oral, em audiéncia de julgamento, no dia
14 de Abril de 2025, tendo as respectivas alegacdes sido juntas aos autos apenas
aos 14 de Maio de 2025. Assim, entre a interposicao do recurso e a apresentacao
das alegacdes decorreram 30 dias, ultrapassando o prazo legal de 20 dias previsto
no n.2 3 do artigo 475.2 do CPPA.

Como ja referido, a interposicdo do recurso e a apresentacao das alegacdes
constituem actos processuais distintos, mas ambos indispensaveis a regular
tramitacdo do recurso. A declaragdo de vontade de recorrer ndo dispensa o
Recorrente do dnus de apresentar, dentro do prazo legal, a motivacdao que delimita
e fundamenta o objecto da sua pretensado perante o Tribunal ad quem.

Embora o recurso tenha sido interposto tempestivamente, a sua admissao liminar
ndo confere ao Recorrente um direito de apresentar as alega¢8es fora do prazo,
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comportamento que tornaria irrelevante a observancia dos prazos legalmente
estabelecidos. A admissdo inicial do recurso ndo obsta a posterior verificagdo dos
demais pressupostos processuais, podendo o Tribunal rejeitd-lo quando verifique
a falta ou a apresentacdo intempestiva das alegacGes, nos termos conjugados do
n.2 5 do artigo 475.2, do artigo 477.2 e do n.2 5, in fine, do artigo 479.2, todos do
CPPA. Alids, prevendo a possibilidade de estar em incumprimento, deveria o
Recorrente socorrer-se dos mecanismos legais quais sejam, os previstos nos n.2s 2
e 3 do artigo 124.2 e 0 do n.2 2 do artigo 125.2, ambos do CPPA.

Recorda-se que 0s prazos processuais ndo constituem meras formalidades de que
as partes possam dispor livremente. Visam assegurar a disciplina processual, a
igualdade entre os sujeitos processuais, a previsibilidade da tramitacdo, a
seguranga juridica e a prolagdo da decisdo em prazo razoavel.

(

Considerando que as alegagdes fixam o objecto do recurso e ajudam a delimifar o
poder cognitivo do julgador, a apresentacdo da motivacdao depois de esgotado o
prazo legal afecta a possibilidade do Tribunal ad quem conhecer regularmente o
recurso, porquanto, desrespeita o quadro temporal imperativamente fixado pelo
legislador. Ademais, ndo se evidenciam dos autos quaisquer elementos que
demonstrem prejuizo injustificado ou ilegitimamente imposto ao aqui Recorrente.

Ora, quem sem fundamento atendivel e legalmente reconhecido (justo
impedimento), deixa transcorrer o prazo para a pratica de um acto processual,
deve suportar as consequéncias previstas na lei, ndo podendo transferir para o
Tribunal a responsabilidade pela sua inércia.

O direito ao recurso, previsto no n.2 6 do artigo 67.2 da Constituicdo da RepdblicéL/

de Angola, ndo é um direito absoluto que prescinde do cumprimento das regras
processuais que disciplinam o seu exercicio. A Constituicdo garante o acesso ao

recurso nos termos definidos por lei, cabendo ao interessado exercer esse direito
com diligéncia e dentro dos prazos legalmente fixados.

Neste sentido, a rejeicdo do recurso por apresentacdo extemporanea das
alegacBes nao representa, por si s, uma violagao ao duplo grau de jurisdicdo.
Trata-se, sim, da aplicagdo de uma consequéncia processual previamente
estabelecida, fundada numa conduta imputdvel ao préprio Recorrente, que nao
apresentou a motivacdo no prazo devido.

ldenticamente ndo se mostra violado o principio do acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efectiva, consagrado nos n.2s 4 e 5 do artigo 29.2 e no artigo 72.2 da
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CRA. A tutela jurisdicional efectiva ndo elimina os énus processuais do Recorrente,
nem impde aos Tribunais o dever de suprir a falta de diligéncia das partes. O acesso
a justica é assegurado mediante o uso dos meios processuais previstos por lei e o
respeito pelas condi¢Bes e prazos que lhes sdo inerentes, alids de outro modo,
admitir que a apresentagdo de alegacBes ndo obedecesse a prazos legalmente
estabelecidos ou fixados pelo Tribunal, ndo nos conduziria a um caminho para a
realizacdo da justica oportuna e em tempo Uutil.

N&o cabe, pois, ao Recorrente substituir a disciplina legal dos prazos por solucdes R4
de mera equidade, nem impor ao Tribunal a apreciacdo de alegagdes apresentadas V‘/
fora de tempo quando a lei comina essa conduta com a rejeigdo do recurso. A

« -

/

gravidade da condenacdo ndo autoriza, por si s6, a derrogagdo das regras A
processuais aplicaveis, sobretudo quando ndo foi demonstrada qua!quer///,—,.

impossibilidade objectiva, justo impedimento ou outra causa legalmente idéy
para justificar o atraso. = e Gy

Por conseguinte, ndo procede a alegagdo de que a juncdo tardia das alegacdes
configura uma irregularidade meramente formal ou de reduzida gravidade.

Quanto ao meio de impugnacao, dispde o n.2 6 do artigo 479.2 do CPPA que do

despacho que ndo admitir o recurso pode o Recorrente reclamar para o Presidente
do Tribunal da Relacdo. Foi precisamente esse o meio processual utilizado apos o
Tribunal a quo ter indeferido o seguimento do recurso ordinario, por entender que
a decisdo de rejeicdo deveria ser impugnada por reclamacgdo.

A reclamacdo foi apreciada pelo érgdo competente, ndo se verificando qualquer
denegacdo de justica. A circunstancia de o Recorrente discordar do resultado da
reclamacdo ndo converte a decisdo desfavoravel numa violagdo constitucional,
nem permite reabrir um prazo processual definitivamente ultrapassado, conforme
entendimento deste Tribunal fixado no Acérddo n. 2861/2023, de 16 de Novembro
(disponivel em www.tribunalconstitucional.ao).

Em face do exposto, conclui-se que o Despacho recorrido, ao manter a rejei¢do do
recurso por apresentacdo tardia das alegacgdes, aplicou correctamente as normas
processuais pertinentes e ndo violou o direito ao recurso, o principio do acesso ao
direito, a tutela jurisdicional efectiva ou o dever de fundamentacdo das decisdes.



b) Quanto a omissdo de pronincia e o direito a uma decisao
fundamentada
O artigo 174.2 da CRA impGe aos Tribunais o dever de fundamentacdo das suas
decisdes. Este dever ndo é apenas formal, exige que o Tribunal se pronuncie sobre
todas as questdes que |he sdo submetidas e que essa pronuncia seja expressa,
clara e suficiente para permitir ao destinatario da decisdo compreender o
raciocinio que a determinou.

No caso em apreco, o Tribunal recorrido foi confrontado com dois recursos: o
primeiro, interposto contra o Acérddo condenatdrio; o segundo, interposto contra
o Despacho que rejeitou o primeiro recurso.

Quanto ao segundo, objecto do presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, ao contrario do que afirma o Recorrente, o Tribunall
apreciou 0 mérito das questdes por si suscitadas, nomeadamente a questdo-da
tempestividade da interposicdo do recurso, da proporcionalidade e da sangdo
aplicada.

A fundamentacdo bastante que sustenta a Decisdao do Tribunal ad guem ndo deixa
margem para duvidas. Ndo se acha demostrado que tivesse existido qualquer
omissdo de pronuncia sobre o recurso, pelo contrdrio, o Tribunal ad quem
fundamenta, e bem, a sua Decisdo ao referir que “contrariamente, ao que parece
resultar da reclamac3o em analise, a data que se deve atender para efeitos de
contagem deste prazo, tem necessariamente de ser a da interposi¢do oral do
recurso, e a sua fundamentacdo ou motivagdo apresentada no prazo de 20 dias, a
contar da data que foi proferida a decisdo, artigo 475.2, n.%s 2 e 3 do CPP”.

Em conclusdo, entende esta Corte Constitucional, e em face de tudo o que
antecede, resulta demonstrado que nao assiste razao ao Recorrente, porquanto o
Despacho recorrido ndo se encontra em contradigdo com a Constituicdo da
Republica de Angola e, em consequéncia, ndo violou o direito ao duplo grau de
jurisdicdo, previsto no n.2 6 do artigo 67.2, o principio do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva, previsto nos n.2s 4 e 5 do artigo 29.2 e artigo 72.9, sequer o
dever de fundamentacao das decisdes, previsto no artigo 177.2, todos da CRA.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: % (gyi/é???g,é”c’c?)@ cs Lo
& CeP? CPLISELCrELICRT, A er TR o e SRS

Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional (LPC).

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 6 de Outubro de 2026.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Prazeres da Conceicdo (Presiden

Carlos Alberto B. Burity da Silva —

Carlos Manuel dos Santos Teixeira_%ﬂ&/;l,)u_ q/

Emiliana Margareth Morais Nangacovie Quessongo

it ool Pt {%ﬁf/@ﬁ

Gilberto de Faria Magalhdes (Relator)L/‘;«;
,'/
Jodo Carlos Antdnio Paulino / Mé&{

gl

Lucas Manuel Jodo Quilundo_X_—2cc<.S @Q’éw\

7, |
Maria de F&tima de Lima D’A. B. da Silva___ 2=e3 (o~
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