REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 623 /2020

PROCESSO N.° 796-D/2020

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

I. RELATORIO

Isabel Cristina Gustavo de Ceita Braganca, melhor identificada nos autos, /

veio interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérd:’io%\((
proferido pela 2.* Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo que q Y
indeferiu a providéncia de habeas corpus que ai correu termos com o Proc. n.° ”“
382/19. e/

Notificada para apresentar alegacOes de recurso, nos termos do artigo 45.° da

Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), a JX 2T

5

Recorrente alegou que o Acdrdao recorrido viola, no essencial, o seguinte:
£ i <
o . . oy PO I
— O principio da legalidade, na medida em que atribui ao recurso \3{&52‘-\“\

extraordinario de inconstitucionalidade um efeito meramente § \.= q




devolutivo quando a lei confere a esta forma de recurso o efeito
suspensivo;

O art° 36.° da Constituigdo da Republica de Angola (CRA), o
paréagrafo 1.° do artigo.° 9.° e 0 paragrafo 2.° do artigo.’ 14.° do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos;

O principio da hierarquia das fontes de direito, na medida em que
fundamenta a sua decisdo numa opinido doutrinal, em detrimento da
Lei que esta acima da doutrina (artigo.® 6.° da CRA);

A proibicio de interpretacdo de normas juridico-penais, in mallan
partem, POis, a0 mterpretar € aplicar subsidiariamente e de forma errada
o regime juridico do transito em julgado das decisdes em processo civil
no processo penal, fez, no caso em apreco, uma interpretacdo e
aplicagdo restritiva em prejuizo da arguida;

O principio da aplicacdo da lei mais favoravel (n.° 4 do artigo.® 65.° da

CRA com as devidas adapta¢des) pois as regras do Cédigo de Processo -

Civil (CPC) sobre transito em julgado sdo desfavoraveis a arguida;

O principio da unidade e harmonia do sistema juridico do efeito do™ ~

recurso, pois tomou uma decisdo ignorando completamente o regmie

juridico do recurso extraordinario de inconstitucionalidade vertido nos

artigos 49.°, alinea. a); 50.° alinea. a); 51.°n.° 1 e 52.°n.°1, todos dalei °

n.° 3/08, de 17 de Junho (LPC) com as alteragoes efectuadas pela L61
n.° 25/10, de 3 de Dezembro;

O principio da presungéo de inocéncia, na medida em que recolheu a
cadeia mesmo depois da interposicdo do recurso com efeito suspensivo
e inexistindo uma decisdo transitada em julgado (n.° 2 do artigo.® 67.°
da CRA);

As normas do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade s@o

normas constitucionais materiais e, por isso mesmo, se sobrepde as




normas do Codigo de Processo Civil (CPC) e Codigo de Processo Penal
(CPP), alias, este tltimo desfasado da nova realidade constitucional,

por isso mesmo de aplica¢do imediata.

Pugna, por fim, pela procedéncia do recurso ¢, consequentemente, que se
autorize que a Recorrente aguarde em liberdade a decisio do Tribunal

Constitucional, alterando-se a medida de coacgao.

O processo foi & vista do Ministerio Publico.

Colhidos os vistos legais, campre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto, nos
termos e com os fundamentos do § Gnico e da alinea. a) do artigo.® 49.° da

LPC, de um acérdio proferido no ambito de uma providéncia de habeas corpus,

pelo que, por se verificar esgotada a cadeia de recursos ordindrios da

jurisdi¢do comum, este T ribunal é competente para conhecer do recurso.

1. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC, tém legitimidade para mterpor ,

recurso  extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a

sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio” .

A Recorrente foi requerente da providéncia de habeas corpus NO Processo que
correu seus trimites na 2. Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo,
com o numero 382/19, tendo, por essa 1azdo, legitimidade para interpor o

presente recurso.




IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso é apreciar se, 0 Acorddo proferido pela 2.*
Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo que negou provimento a0
pedido de habeas corpus, violou ou ndo principios e direitos

constitucionalmente protegidos.

V. APRECIANDO

A Recorrente é Ré num Processo de Querela, no qual foi acusada da pratica
de crimes de peculato, violagdo de normas do plano e do orgamento sob a
forma continuada, abuso de poder, participacdo econdémica em negocio e
recebimento indevido de vantagens na forma continuada e condenada numa

pena de prisdo efectiva, primeiro pela 2* Secgdo da Camara Criminal, como

Tribunal de 1. instincia e, posteriormente, pelo Plenario do Tribunal

Supremo, em sede de recurso.

-~

Por ter sido conduzida ao estabelecimento prisional ap0s a sua condenacio

em segunda instdncia, apesar de ter interposto trecurso extraordindrio de /"
inconstitucionalidade, interpds uma providéncia cautelar de habeas corpus por
entender que, nos termos conjugados dos artigos 44.° e 52.°, ambos da LPC,a N
decisdo proferida em segunda instincia nio tinha transitado em julgado, pelo
que deveria aguardar a decisio do Tribunal Constitucional na situa¢ao em que
se encontrava antes de proferida tal decisdo.

Assim, entende terem sido violados o principio da legalidade, o principio da

hierarquia das fontes do direito, o principio da interpretagdo de normas

juridico-penais, o principio da aplicagdo da lei mais favoravel, o principio da
unidade e harmonia do sistema juridico do efeito do recurso e o principio da

presungdo de inocéncia.




juridico-penais, 0 principio da aplicagdo da lei mais favoravel, o principio da
unidade e harmonia do sistema juridico do efeito do recurso e o principio da

presungdo de inocéncia.
Vejamos, pois, se assiste razdao a Recorrente.

Como é sabido, a providéncia de habeas corpus, com tutela constitucional no
artigo.® 68.° da CRA, & “uma providéncia extraordindria expedita destinada a
assegurar, de forma especial, 0 direito & Liberdade constitucionalmente garantido e que
visa reagir de modo imediato e urgente, contra o abuso de poder em virtude de detengdo
ou prisdo, efectiva e actual, ferida de ilegalidade” (Raul Aratjo e Elisa Rangel
Nunes, em Constituicdo da Republica de Angola Anotada, Tomo I, anotac6es
a0 artigo 68.°, pags 388 a 390).

Todos os principios constitucionais que a Recorrente diz terem sido violados
se esgotam, essencialmente, na nogio do transito em julgado € no efeito de

subida aplicavel ao recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

A alinea a) do artigo 44.° aplicavel por forca do n.° 1 do artigo 52.°, ambos da

LPC, determina que OS T€Cursos de inconstitucionalidade interpostos para O .

Tribunal Constitucional tém efeito suspensivo.

No entanto, o acérddo recorrido, tendo como fundamento o disposto no
artigo 677.° do CPC, em como a decisio se considera transitada em julgado
logo que nio seja susceptivel de recurso ordinario ou de reclamagio, entendeu
que o efeito suspensivo previsto na LPC ndo deveria ser aplicado aos recursos
extraordinarios de inconstitucionalidade por, em resumo, St desconforme a

l6gica estruturante dos principios em que assentam 0S sistemas similares ao
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nosso (onde, por regra, o efeito suspensivo se aplica aos recursos antes do
transito em julgado e o efeito meramente devolutivo para os demais casos), €
pelo facto de néo ser da competéncia do Tribunal Constitucional conhecer do
mérito da questdo controvertida, limitado que estd o seu &ambito de
conhecimento as questdes atinentes & violacdo de principios, direitos €
garantias constitucionalmente previstos. Por outro lado, o seu conhecimento

est4 condicionado ao prévio esgotamento dos recursos ordinarios.

Comecando por esta Ultima questdo h4 que dizer que o conceito do
esgotamento prévio da cadeia de recursos, previsto no § tnico do artigo 49.°
da LPC, nio pode ser confundido com o conceito de transito em julgado.
Basta para tanto referir que, em processo penal, o trinsito em julgado da
decisio decorre passados cinco dias a contar da sua notificacio (artigo 651.°
do CPP), ao passo que O prazo de interposicdo de recurso para O Tribunal
Constitucional é de oito dias a contar da notificacao da decisdo proferida pe

altima instancia de recursos da respectiva jurisdi¢ao (vide artigo 38.° da LPC).

‘M.; i /;
; j
O recurso extraordindrio de inconstitucionalidade representa a consagra¢ao, %

na nossa realidade constitucional, das figuras da queixa constitucional ou A~ 4

recurso de amparo, como mecanismos de salvaguarda dos direitos | W

Tal como sucedeu com a queixa constitucional alemd3, o recurso

A

fundamentais que gozam da prerrogativa de aplicabilidade directa, nos termos
do artigo 28.°da CRA.

i ¥

extraordinario de inconstitucionalidade foi introduzido na administragdo da d
justica constitucional fora do texto constitucional. No caso alemdo, tal
sucedeu porque varias correntes defendiam que os direitos fundamentais eram

suficientemente tutelados pela jurisdicdo comum, perspectiva que veio a ser




ultrapassada por se reconhecerem as virtudes na tutela constitucional que
prevé a protecgdo dos direitos fundamentais violados por decisdes das
instdncias superiores, passando a constar do texto da Constituicdo da
Reptiblica Federal Alema de 1951.

A resisténcia a intervengdo da jurisdigdo constitucional para a salvaguarda dos
direitos fundamentais, verifica-se, ainda, em muitas realidades juridicas que
nos sao proximas, como O €aso de Portugal, em que, conforme destaca Alves
Correia, (4 justica constitucional em Portugal e em Espanha - encontros e
divergéncias, in RIM, cit., pp. 237 segs, 270, 271.), as principais objec¢cdes a
instituicdlo de wum recurso de amparo em Portugal, assentam,
fundamentalmente, no “femor do surgimento de dificuldades de relacionamento ou
mesmo de conflitos entre o Tribunal Constitucional e os restantes tribunais, sobretudo 0s
Supremos Tribunais, n0s casos em que 0 «recurso de amparo» tivesse como objectivo a

propria deciso judicial, por ser ela propria violadora de um direito fundamental” .

No caso da Republica de Angola, essas objecgOes foram ultrapassadas com a_

consagracio constitucional do principio segundo o qual todos os actos qae

consubstanciem viola¢®es de principios e normas constitucionais s3o passiveis
de fiscalizacio da constitucionalidade. Por sua vez, o legislador ordinario,
atribuiu efeito suspensivo ao recurso ordindrio e, por remissio, ao recurso

extraordinario de inconstitucionalidade (n.° 1 do artigo 52.° da LPC).

Compulsada a legisla¢do que regulamenta 0O reCurso de amparo em Espanha e
em Cabo Verde, que sio anteriores a LPC, verifica-se que tanto o artigo 56.°
da Lei Orgéanica n.° 2/1979, de 3 de Outubro, do Tribunal Constitucional
Espanhol, como o artigo 11.° da Lei 109/IV/94, de 24 de Outubro, referente

a0 Recurso de Amparo de Cabo-Verde, estabelecem como regra a nao




suspensdo dos efeitos do acto ou sentenca impugnadas, salvo se da execucao
do acto ou sentenca resultar prejuizo irreparavel ao requerente ou inutilidade

do amparo.

Entretanto, o legislador angolano inclinou-se — como se disse — pela
atribuicio de efeito suspensivo a interposi¢do do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, o que apenas se compreende por tal formula¢do atender
as exigéncias proprias da nossa realidade constitucional, em que o regime
juridico dos direitos, liberdades e garantias fundamentais fol robustecido com
a CRA e se impunha a formulagdo de legislacdo que salvaguardasse a sua
aplicacdo pratica, considerando o historico recente de violagbes resultantes de

actos administrativos e decisdes judiciais, de que resultavam prisdes arbitrarias

e excessivas.

A alteraciio & LPC, operada pela Lein.° 25/10, de 3 de Dezembro, ndo trouxe
qualquer indicagdo em contririo no que ao efeito da interposicdo do recurso
diz respeito. A alteragdo trazida por esta lei foi a de incorporar no recurso. .

extraordinario de inconstitucionalidade dois outros pressupostos do amparoﬁ :f&
constitucional espanhol, nomeadamente a excepcionalidade e a
subsidiariedade. A interposicdo do  recurso extraordinario  de
inconstitucionalidade passou a ser possivel apenas depois de esgotados todos

os recursos ordinarios cabiveis.

Catarina Santos Botelho (4 Tutela Directa dos Direitos Fundamentais — Avangos e
recuos na dindmica garantistica das justicas constitucional e internacional, 2010, pag. ‘A
233-234), quando caracterizava O amparo espanhol refere que a natureza
excepcional do recurso de amparo implica que a violagio do direito ou liberdade

fundamental ndo tenha encontrado reparagdo através do sistema ordindrio de garantias,




exigindo-se, por isso, em principio, 0 recurso prévio aos tribunais ordindrios e 0
esgotamento dos 7recursos jurisdicionais adequados. Por conseguinte, associada d
excepcionalidade, estd a denominada  subsidiariedade do recurso de amparo
constitucional, que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas
uma via sucessiva de protecgio de direitos fundamentais e liberdades publicas. Com a
alteracgo legislativa de 2010, essas consideracdes passaram a ser aplicaveis ao

recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Sendo a LPC posterior ao CPP e ao CPC, e ndo havendo duvidas que serd a
mais conforme com a CRA, pois decorre desta, necessario sera reconhecer que
o entendimento segundo a qual a interposi¢ao do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, apesar de fazer parte da tutela jurisdicional
constitucional, produz efeito suspensivo da decisdo impugnada, é compativel

com a Lei que se encontra em vigor € com a CRA, pelo que serd aplicavel ao

caso concreto.

Em direito penal, o efeito suspensivo traduz-se, essencialmente, no seguinte: 3~ ~
decisio tomada ndo produz efeito algum, devendo, em principio, O réd f‘f/’
permanecer com a medida de coacgdo que eventualmente lhe tenha sido

aplicada, caso se mantenham Os pressupostos legais. M\

A aplicacdo do efeito meramente devolutivo, quando a lei prevé efeito

suspensivo, viola o principio da legalidade, consagrado no artigo 177.° da
CRA.

Assim, nos termos do n.° 2 do artigo 47.° da LPC, deve o Tribunal Supremo
reformar a sua decisio em conformidade com o julgamento sobre a questdo da

inconstitucionalidade.




DECIDINDO

Nestes termos, tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes do

Tribunal Constitucional em: b g e
o, Mo e Pagd

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 02 de Junho de 2020

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragdo (Presidente < \ 5 ( By /

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) \@\\?\\C \&,

Dr. Carlos Alberto Burity da Silva, % in‘* =

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira_- {*‘i B - S

Dra. Josefa Anténia dos Santos Neto

Dra. Julia de Fatima Leite da Silva Ferreira, ;“’a W oa ;4 Aees |- oA
!

Dra. Maria da Conceigdo de Almeida Sango E\J{\ fMenSca o

Dra. Maria de Fatima L. A B. da Silva
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Dr. Simio de Sousa Victor (Relator) dc—iﬁﬂ\—zi\;

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata, '\/rli'*‘ Ay m! =N 2zt
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