TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1071/2026

PROCESSO N.2 1365-A/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)
Em nome do povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribun

Constitucional:
|. RELATORIO \\K 4
Manuel Augusto e Alberto Chiwale Cassoma, melhor identificados nos autos, vém y

a este Tribunal Constitucional, nos termos do artigo 41.2 e da alinea a) do artigo _ >,

49.2 ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), ' ‘
impetrar o presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade por nao seLf7
conformarem com a Decisdo do Tribunal da Relagdo de Benguela, que nego

provimento ao pedido de habeas corpus e, em consequéncia, confirmou a Decisdo
recorrida.
/.*

Admitido o recurso e notificados os Recorrentes, para o efeito, vém, em sintese,
alegar que:

1. Nodia 21 de Abril de 2025, interpuseram uma providéncia de habeas corpus, /;
com fundamento na existéncia de irregularidades e ilegalidades processuais__
tendo a mesma sido negada por Despacho datado de 19 de Maio de 2025.

2. Inconformados, recorreram ao Tribunal da Relagdo de Benguela, que de igu
modo indeferiu o pedido.

3. Foram submetidos ao primeiro interrogatério no dia 14 de Abril de 2025, seis A
(6) dias apds a sua detencdo, o que constitui uma situacdo irregular nos Q//
termos da lei processual penal, bem como nos termos do artigo 29.2 n.2 2 da
CRA, que referencia a celeridade e prioridade, em tempo util, contra ameaca
e violacdo de direitos, bem como o n.2 1 do artigo 68.2, que preceitua a



providéncia adequada a usar, contra o abuso de poder, em virtude da prisdo
ilegal.

O instituto do habeas corpus € uma garantia prevista no artigo 68.2 da
Constituicdo da Republica de Angola, podendo a mesma ser levantada contra

as ilegalidades e irregularidades processuais, bem como arguir nulidade
processuais.

. Tal como referenciado nos fundamentos do douto despacho, o Tribunal de
segunda instancia, de forma clara e evidente, compulsou os autos, e

confirmou de forma inequivoca a ilegalidade da prisdo, encaixando-se de /
forma perfeita, nas ilegalidades dispostas nas alineas b) ef) don.24 doartigo N
290.2 do Cdédigo de Processo Penal Angolano (CPPA) estando, por isso, em | J(V

contramdo com o artigo 68.2 da CRA.

%’

O artigo 57.2 da CRA, ao preceituar que a lei s6 pode restringir os direitos,

liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Conshtulgao)b
devendo as restricdes limitar-se ao necessario, proporcional e razoavel (

para salvaguardar outros direitos ou interesses constxtucronalmente

protegidos, consagra o principio da restricdo minima dos direitos, liberdades

e garantias fundamentais, estabelecendo, deste modo, os limites materiais

na restricdo do direito a liberdade.

Os direitos dos ora Recorrentes ndo podem, nem devem ser beliscados pela
inoperdncia dos ¢érgdos de justica e a lei é clara quanto a isso, pois, tal
actuacdo constitui uma inconstitucionalidade directa, por violagdo do artlgo

29.2 da CRA, que tipifica a tutela jurisdicional efectiva.

N3o arguiram estas mesmas irregularidades em sede de interrogatori
porque pouco, ou nada sabem sobre as irregularidades processuais,
tampouco sabem sobre o instituto de habeas corpus, sendo que depois de
lhes ter sido aplicada a medida de coacgdo pessoal, mormente a prisao
preventiva, constituiram mandatdrios judiciais e estes, por sua vez, depois de o /\
consultarem o processo, no dia 18 de Abril do ano em curso, tdo logo J///
verificaram tais irregularidades, interpuseram a providéncia de habeas

corpus no dia 21 de Abril do ano 2025, dentro do prazo de 5 dias, como

dispde o n.2 1 do artigo 144.2 do CPPA.

Logo, 0 prazo comegou a contar a partir do momento em que os mandatarios
judiciais dos Recorrentes tomaram conhecimento da irregularidade, ou seja,
momento em que intervieram em acto nele praticado, como dispde a ultima
parte do n.2 1 do artigo supracitado.



10.0 primeiro interrogatério é, simultaneamente, um direito do arguido e um
meio de prova que, no caso do arguido detido, ndo deva ser julgado em
processo sumario, deve ocorrer, no préprio dia de detengdo, ou havendo
justificada impossibilidade, no prazo méximo de 48 horas (n.2 1 do artigo
169.2 do CPPA). Se assim ndo suceder, estar-se-a em presenca de prisdo ilegal
violando assim os direitos constitucionais dos Recorrentes.

11.0 Tribunal de Segunda Instdncia indeferiu a providéncia alegando
intempestividade para arguir a inconstitucionalidade e ilegalidade da
detencdo. Todavia, ndo se verifica a referida intempestividade porquanto os
mandatarios judiciais dos Recorrentes, arguiram a mesma irregularidade
dentro do prazo legal, nos termos do artigo 144.2 n.2 1 do CPPA. O que
demonstra que tal despacho foi decidido ao arrepio do artigo 292.2 do CPPA,
violando grosseiramente a CRA. )Q

12.Existem nos autos fundamentos suficientes para dar provimento a
providéncia de habeas corpus, afastando assim a questdo da tempestividade,
porque a mesma foi impugnada dentro do prazo legal e por se tratar de um
direito constitucionalmente consagrado. Ndo tem razdo de ser a tese
sustentada pelo Tribunal de Segunda Instdncia para indeferir a peticdo, a

porquanto, estd verificada a violagdo dos direitos constitucionais dos
Recorrentes.

Terminam requerendo ao Tribunal Constitucional que seja dado provimento ao
presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade e, em consequéncia;
anulada a Decisdo recorrida.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

* s
Il. COMPETENCIA X
O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do & Unico do
artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC),
bem como das disposicdes conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do
artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal Constitucional
(LOTC).

I1l. LEGITIMIDADE
Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispem de legitimidade para
interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para © Tribunal

3



Constitucional, “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em
que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso
ordinario”.

Os Recorrentes foram parte do Processo n.2 50/2025, decidido pelo Tribunal da
Relacdo de Benguela, ndo se conformando com a Decisdo prolatada, tém, pois,
legitimidade para interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO
O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade tem por objecto a o
Decisdo proferida pelo Tribunal da Relacdo de Benguela, no Processo n.2 50/2025, \J%
que negou provimento ao recurso da providéncia de habeas corpus. \ oy

&

)

/

V. APRECIANDO

Resulta dos autos que os Recorrentes Manuel Augusto e Alberto Chiwale Cassoma
foram detidos aos 08 de Abril de 2025, mediante mandado de detengdo e
presentes ao Juiz de Garantias no dia 14 de Abril, que apds interrogatdrio judicial,
aplicou a medida de coac¢do pessoal de prisdo preventiva, por haver indicios
suficientes da pratica do crime de roubo qualificado, p.p. pela alinea b) don.2 2 do
artigo 402.2 do Cddigo Penal Angolano, conforme fls. 13 a 18 dos autos. >

e .o

~ 3 i ~ -
N3o conformados com a referida medida de coaccdo pessoal e por entenderem / w

que a prisdo nos referidos termos se configura ilegal, impetraram uma providéncia-
de habeas corpus, que foi indeferida, pois, entendeu o Tribunal da Comarca do
Lobito que a mesma estava desprovida de fundamentos (fls. 27 a 31).

Notificados os Recorrentes e por ndo se conformarem com a Decisdo do Tribunal
a quo, recorreram para o Juiz Presidente Desembargador do Tribunal da Relagdo o el
de Benguela que, no dmbito do Processo n.2 50/2025, negou provimento ao r
recurso e, em consequéncia, manteve a Decisdo recorrida (fls. 50 a 57).

E, pois, sobre a Decisdo proferida pelo Tribunal da Relagdo de Benguela que resulta
o presente recurso extraordinério de inconstitucionalidade, por ser entendimento
dos Recorrentes que a mesma esta em contramdo com a Constituigdo da Republica
de Angola (CRA).

A inconformidade dos Recorrentes resulta do facto de terem sido apresentados ao
Juiz de Garantias seis (6) dias apds a detencdo, violando-se, por isso, o prazo legal
previsto no n.2 1 do artigo 169.2 do CPPA.

Veja-se;



Determina a norma supra que “o arguido detido que ndo deva ser julgado em
processo sumario é presente ao juiz de garantias para ser interrogado, mediante
promocdo do Ministério Publico, no préprio dia ou, havendo justificada

impossibilidade, no prazo méximo de 48 horas, apds a detengdo, com a indicacao
dos motivos da detencdo e das provas que a fundamentam”.
Ora, nos termos do artigo 68.2 da CRA, a todos é assegurado a providéncia de

habeas corpus contra abuso de poder, em virtude de prisdo ou detencdo ilegal.
/
4

O habeas corpus é uma garantia constitucional destinada a assegurar de forma

especial o direito a liberdade constitucionalmente consagrado e a reagir, de modo

imediato e urgente, contra o abuso de poder em virtude de detengao ou prisao \-\r)g
arbitréria, efectiva e actual. Tem como finalidade assegurar que nenhum individuo \ '5)7
seja privado da sua liberdade sem fundamento legal, permitindo uma intervencao \3{57

rapida do Tribunal
Neste sentido, a privacdo da liberdade devera ter correspondéncia legal e, caso
isso n3o ocorra, estaremos diante de uma flagrante violagdo do direito a liberdade
fisica e 3 seguranca pessoal, pois, nos termos da CRA, todo o cidaddo tem direito \%
3 liberdade fisica e 3 seguranca individual e, ninguém pode ser privado da
liberdade, excepto nos casos previstos pela Constituicdo e pela lei, como dispde o
artigo 36.2 da CRA.
//7 -

A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na Constituicdo, devendo as restri¢des limitarem-se ao estritamente
necessario, proporcional e razodvel numa sociedade livre e democratica, par
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegido
conforme dispde o n.2 1 do artigo 57.2 da CRA.

Importa destacar que a prisdo preventiva consiste, pois, numa medida de coac¢ao
processual penal a que estdo sujeitos os arguidos antes do julgamento, decretada
por um juiz sempre que existam motivos fortes e suficientes para acreditar que o
arguido praticou um crime e quando nenhuma outra medida menos gravosa seja
suficiente para garantir o bom andamento do processo.

Para a sua aplicacdo o Juiz devera verificar a existéncia de fortes indicios da pratica
do crime pelo arguido; perigo de fuga, continuagdo da actividade criminosa,
perturbacdo da investigagdo ou da ordem publica e ser o crime punido com
moldura de limite maximo superior a 3 anos.

Como referenciado supra, a providéncia extraordindria de habeas corpus,
consagrada no artigo 68.2 da CRA, configura, em face de prisdo ou detencdo ilegal,
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um mecanismo extraordinario e célere para protec¢do do direito a liberdade, um
direito de valor excepcional no contexto do Estado democratico de direito.

Logo, o instituto do habeas corpus configura, assim, um remédio constitucional,
através do qual é conferida proteccdo ao direito a liberdade, (...) um direito
intrinsecamente associado a dignidade da pessoa humana, como espelha
Acérd3o n.e 932/24 desta Corte Constitucional (disponivel e
www.tribunalconstitucional.ao).

José A. Eduardo Sambo entende que “o habeas corpus é o meio de defesa do
direito a liberdade individual, a utilizar em caso de prisdo ou detencdo ilegal com
caracter de urgéncia” (Manual de Direito Processual Penal Angolano, 2022, Vol. |,
p. 483).

Na mesma esteira, é acolhido o entendimento de J.J. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, quando assinalam que, “na sua versdo actual, o habeas corpus consiste
essencialmente numa providéncia expedita contra a prisdo ou detengdo ilegal,
sendo, por isso, uma garantia privilegiada do direito a liberdade, por motivos
penais, ou outros (...)” (Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra
Editora, 4.2 ed. revista, 2007, p. 508).

Disp&e o n.2 4, do artigo 290.2 do CPPA, que o habeas corpus pode ser requerido
com base num dos seguintes fundamentos: a)- Ser a prisdo ou detengdo efectuada

sem mandado da autoridade competente; b)- Estar excedido o prazo para entrega
do arguido detido ou preso preventivamente ao magistrado competente para a

validacdo da detengdo ou prisdo preventiva; c)- Manter-se a privagdo da liberdage
para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial; d)- Manter-se
privacdo da liberdade fora dos locais para efeito autorizados por lei; e)- Ter sido a
privacdo da liberdade ordenada ou efectuada por entidade incompetente e f)-
Haver violacdo dos pressupostos e das condigdes da aplicagdo da prisdo preventiva.

No caso sub iudice, os Recorrentes alegam ilegalidade da privagdo da liberdade,
pois, consideram que a medida de coacgdo pessoal de prisdo preventiva a que
foram sujeitos, esta eivada de irregularidades, isto e, intempestividade do primeiro
interrogatério judicial, uma vez que se realizou passados mais de 6 dias da
detencao.

Entretanto, no decurso do presente recurso, este Tribunal Constitucional, no
exercicio dos seus poderes de cognicdo e mediante diligéncias instrutorias
efectuadas, tomou conhecimento de factos supervenientes com relevancia
processual determinante para a apreciagdo do pedido.




Com efeito, apurou-se que os Recorrentes foram submetidos a julgamento no
ambito do Processo n.2 0260/2025-D, perante o Tribunal de primeira instancia,
tendo o arguido Manuel Augusto Mateus sido absolvido e posto em liberdade
desde o dia 21 de Janeiro de 2026 e o arguido Alberto Cassoma condenado na
pena de seis (6) anos de prisdo efectiva, tendo interposto recurso para o Tribunal
da Relacdo de Benguela, cujo desfecho se aguarda.

Ora, verificando-se que a privagdo da liberdade que fundamentava a presente
providéncia cessou, quanto ao Recorrente Manuel Augusto Mateus, em virtude da
absolvicdo proferida pelo Tribunal a quo e que, quanto ao Recorrente Alberto
Cassoma, a privacdo de liberdade passou a assentar em titulo juridico diverso (a

O i ¥
sentenca condenatéria) e ndo ja na detengdo preventiva que estava em crise, 0\ 5
objecto processual do presente recurso esvaziou-se do seu conteudo util. x,f
"%

Segundo os ensinamentos de José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “a /
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide da-se quando, na pendéncia
da instancia ocorram factos que determinam que a pretensdo do autor ndo se
pode manter, por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do
processo, sendo que, num e noutro caso, a solugdo do litigio deixa de interessar”
(Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume Il, Aimedina, 3.2 ed., 2014, p. 546).

No mesmo sentido tem-se pronunciado a jurisprudéncia deste Tribunal, a qual =
firmou o entendimento de que a instancia se extingue sempre que sobrevenha 5
impossibilidade objectiva da sua continuagdo, isto €, sempre que a pretensao do

Recorrente se torne insusceptivel de manutengdo em virtude do desapareciment
do objecto processual, inviabilizando a obten¢do do resultado pretendido. Em t
circunstancia, ndo subsiste interesse juridicamente relevante no conhecimento do
pedido, ainda que por referéncia aos efeitos dele decorrentes, porquanto outras
vias ou iniciativas processuais se revelam adequadas e suficientes para a tutela das
posicdes juridicas em presenga (vejam-se, entre outros, 0s Acérdaos n.2s 5//
422/2017, 485/2018, 544/2019, 549/2019, 683/2021, 935/2024, 936/2024 e

980/2025, disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional conclui pela declaragdo de inutilidade
superveniente da lide, nos termos do disposto nas alineas a) e e) do artigo 287.2
do Cédigo do Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao processo constitucional
ex vi do artigo 2.2 da LPC.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: /76,44&9 @J;;;;;‘ir _44,;,’",,,,.,/ P
7-/04/ /X{jé;%»/eﬂraé' /a{c Ao Trosonvo cabed ct’/

L2824 a/e @/05’0,/,?0 PBRPT_B coart %%ce;/o
z./ Mooyt reror e s ﬂ&, /é/ 74/2 L
é)a’é’;‘—a Z 04\ // A —e yle C;”, /c/ma/

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 10 de Margo de 2026.
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