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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1055/2025

PROCESSO N.2 1329-A/2025

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

S
I. RELATORIO &’f/
s

Marcio Amandio Lisboa Gomes, melhor identificado nos autos, veio a este Tribunal
Constitucional, nos termos do artigo 41.2 e da alinea a) do artigo 49.2, ambos da
Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o

presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade da Decisdo da 1.2
Camara Criminal do Tribunal Supremo, proferida no Processo n.2 3416/2021, que (/V/'

confirmou a Decisdo do entdo Tribunal Provincial da Huila. e
>
/

Inconformado com aquela Decisdo, e por ser sua convic¢do que a mesma %

inconstitucional, interpds o presente recurso alegando em sintese que:

1. Foijulgado e condenado pelo Tribunal Provincial da Huila a 13 anos de prisao,
pela pratica do crime de burla por defraudacdo, tendo, em sede de recurso,
o Tribunal Supremo confirmado a Decisdo recorrida.

2. Existem irregularidades e violagGes das normas legais previstas na CRA em
sede da tramitacdo da 1.2 instancia.

3. Na fase de instrucdo preparatéria, durante o interrogatdrio, foi
violentamente torturado pelo instrutor do processo para o obrigar a produzir
provas contra si e confessar a recepcao de Kz. 10 000.000,00 (dez milhdes de
kwanzas) de uma das vitimas.

4. O instrutor em causa foi julgado e condenado por se ter comprovado que o
mesmo torturou o Recorrente.
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O principio da ndo auto incriminagdo consagra que ninguém pode ser
coagido a confessar um crime ou a fornecer informacao que possa incrimina-
lo.

In casu, o referido principio foi violado e com a agravante do Tribunal a quo,
na sua Decisdao condenatodria, se ter baseado nas referidas declaracdes
assinadas pelo Recorrente, obtidas por coacgdo fisica.

Na fase de julgamento, a defesa do Recorrente invocou novamente tais
factos, nomeadamente, a falsidade do documento apresentado pela
ofendida, bem como a coacc¢do fisica para o Recorrente confessar que
recebeu Kz. 10 000 000,00 (dez milhdes de Kwanzas).

Tanto o Tribunal de 1.2 instancia, como o Tribunal Supremo negligenciaram
tais factos e desse modo violaram os principios da verdade material,
consubstanciado no principio da legalidade, previsto no n.2 2 do artigo 6.2 e
o direito a julgamento justo e conforme a lei, estabelecido no artigo 72.9,
ambos da CRA.

Da leitura da Decisao da 1.2 instancia e do contelddo que se extrai do Acérdao
da Camara Criminal do Tribunal Supremo, depreende-se que apenas se

principio da igualdade de tratamento das partes consagrado no artigo 23.2 8

Yo

basearam nas declara¢des adulteradas da ofendida e suas filhas, violando 0/

da CRA.

10.0 Tribunal de 1.2 instancia falhou na aplicagdo correcta da lei, na valoragdo

das provas e na garantia de um processo equitativo, violando assim, os
direitos fundamentais do Recorrente, nomeadamente, o direito a ampla
defesa e do contraditério, previsto no n.2 1 do artigo 67.2 e o direito a
julgamento justo e conforme a lei previsto no artigo 72.2 ambos da CRA.

f

Termina as suas alegacdes requerendo que seja declarada a inconstitucionalidade da

Decisdo recorrida por violagao dos principios alegados.

O Processo foi a vista do Ministério Publico que pugnou pelo ndao provimento do

recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional € competente para conhecer e decidir o presente

recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do
paragrafo Unico do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), bem como das disposi¢cdes conjugadas da alinea m) do artigo
16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2, da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Organica do
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Tribunal Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispéem de legitimidade para

interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional “(...) as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo

em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso

ordinario”. k
O Recorrente foi parte do Processo n.2 3416/2021, que tramitou na 1.2 Sec¢do da ' _\\/
Camara Criminal do Tribunal Supremo, ndo se conformando com a Decisdao =

prolatada, tem, pois, legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario Y ’
de inconstitucionalidade. )G& )\(/

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem por objecto a |
Decisdo proferida pela 1.2 Sec¢cdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, em %
sede do Processo n.2 3416/2021, que confirmou a condenagdo do Recorrente, e C/

verificar se a mesma ofendeu principios, violou direitos, liberdades e garantias j/

constitucionalmente consagrados.

V. APRECIANDO
O Recorrente foi julgado pelo entdo Tribunal Provincial da Huila pela pratica dos
crimes de burla, burla por defraudacdo, abuso de confianga e falsificagdo de

documentos, crimes estes previstos e puniveis pelon.2 1 do artigo451.2en.25do
artigo 421.2, ambos do Cédigo Penal em vigor a data dos factos, tendo sido
condenado na pena de 13 anos de prisdo maior e na obrigacdo de indemnizar as
vitimas pelos danos causados.

Por imperativo legal, o Ministério Publico interp6s recurso junto do Tribunal
Supremo, sendo que em sede de reapreciagdo dos factos naquela instancia e por
aplicacdo da lei penal nova (mais favoravel), bem como ponderando as
circunstancias atenuantes e agravantes aplicaveis ao caso, foi a pena reduzida para
10 anos de prisdo, mantendo, todavia, a obrigagdo do Recorrente indemnizar as
vitimas.

Por entender que a Decis3o recorrida contém erros na valoragdo da prova viola
direitos, liberdades e garantias consagrados na Constituicdo da Republica de
Angola (CRA), designadamente, o direito ao contraditério e a ampla defesa, o



direito a n3o auto incriminacdo e a julgamento justo e conforme, interpds o
presente recurso.

Vejamos, pois, se lhe assiste razao.

Sustenta o Recorrente que o Acdrddo, ora em sindicancia, enferma de erros na
valoracdo da prova, na medida em que, em seu entender, ndo terem sido
apreciados de forma integral e imparcial os elementos probatdrios constantes dos
autos, e resultando, dessa forma, numa Decisdo atentatdria da verdade material
e comprometedora das garantias fundamentais de defesa.

O Tribunal Constitucional, enquanto garante da correcta interpretagdo e aplicagdo . J/
da Constituicdo e ambito do controle da constitucionalidade, caracteriza a sua WJ
actuacdo de forma restrita no que diz respeito a apreciagdo do mérito das provas %@//
produzidas em sede de um determinado processo. Este entendimento decorre da/Q @
competéncia entre os Tribunais das distintas jurisdi¢des e no caso da necessidade

de preservacdo da soberania das instdncias ordindrias, no que a valoragdo dos
elementos probatdrios trazidos destes importa, porquanto, esta apreciagao
compete, em regra, aos 6rgdos julgadores de 1.2 e 2.2 instancias.

De acordo com a jurisprudéncia consolidada nesta sede; esta Corte ndo se ocupa,
em regra, do reexame, da plausibilidade ou da correcta valoragdo das provas, salvo . )
em casos de manifesta violacdo de direitos fundamentais, primando, deste modo %//‘)/
em garantir a seguranca juridica, a estabilidade das decisdes judiciais e a soberania W
do juizo de mérito, evitando, assim, que o controlo constitucional se transforme -

numa verdadeira reavaliacio de factos e provas, ultrapassando, desse modo,

aquela que € a sua funcdo jurisdicional.

Ademais, a valoracdo probatdria configura uma actividade com alguma
complexidade, subjectiva e discriciondria do juiz, cuja andlise é privativa das
instancias ordinarias. A substituicdo de tal andlise por um exame meritério do
Tribunal  Constitucional representaria uma verdadeira usurpacdo de
competéncias, afectando a autonomia dos 6rgdos julgadores e resultando numa
revisdo indevida das decisdes proferidas pelos outros tribunais.

Desde logo, este Tribunal limitar-se-a em verificar, na Decisdo em crise, eventuais
situacdes constitutivas da violagdo de normas constitucionais, especialmente no
que diz respeito, aos direitos fundamentais, sem se manifestar sobre a correcgao
ou incorrecgdo da valoragdo probatdria, uma vez que tal atribuicdo compete,
como ja se referiu as instancias ordindrias de julgamento.

Ora;



O direito a julgamento justo e conforme consagrado no artigo 72.2 da CRA,
enquanto corolario do Estado Democrético de Direito e da dignidade da pessoa
humana, se traduz na exigéncia de que todo o processo penal deve observar as
garantias previstas na CRA. A imparcialidade e equidade que se espera dos
Tribunais, devem, pois, assegurar em concreto que, ninguém seja julgado sem a
observancia do devido processo legal.

A garantia do processo devido, compreende ndo apenas a correcta aplicacdo da
lei, como também o respeito pelos principios estruturantes da verdade material,
do contraditério e da ampla defesa, elementos primdarios que garantem o
equilibrio entre a pretensdo punitiva do Estado e a protec¢do dos direitos dos
arguidos. E por isso considerada, uma garantia processual fundamental, oponivel
erga omnes, que assegura aos cidadados a tutela jurisdicional efectiva mediante um
processo equitativo nos termos do regime constitucional das liberdades, direitos

e garantias fundamentais, vinculando todos os poderes publicos.

O principio da verdade material, embora de matriz infraconstitucional, decorre do
artigo 72.2 da CRA, na medida em que integra o conteldo do julgamento justo e

conforme e imp8e ao Juiz o dever de apurar a verdade dos factos com base em (/

todos os elementos disponiveis, atendendo o senso comum de homem mediano,
evitando a sua actuagdo numa verdade meramente formal resultante uUnica e V/
exclusivamente das proposi¢des processuais das partes.

Contudo, a busca da verdade material estara limitada pelas garantias

constitucionais do arguido, nomeadamente, pelo direito a ndo auto incriminaca
e pela presuncdo de inocéncia, a violagdo de direitos fundamentais
salvaguardados pela Constituicdo, sempre preservando um equilibrio entre o

interesse publico na descoberta da verdade material e a salvaguarda da dignidade
e dos direitos de defesa do arguido.

Por seu turno o direito a ampla defesa e ao contraditério € uma garantia com
consagragdo constitucional prevista no n.2 1 do artigo 67.2 da CRA, ao estabelecer
que “ninguém pode ser detido, preso ou submetido a julgamento sendo nos
termos da lei, sendo garantido a todos os arguidos ou presos o direito de defesa”.
Tais direitos estdo alicercados em dois pilares essenciais: o direito de o arguido
participar activamente no processo, podendo influenciar a formagdo da convicgao
do Tribunal e no direito de contradizer, em tempo e de forma adequada, a todos
0s actos e provas que possam conduzir a sua condenagdo. Implicando uma
efectiva paridade de armas entre a acusacdo e a defesa, condi¢do indispensavel a
realizacdo de um julgamento justo e conforme a lei.



Alega o Recorrente que os principios supra foram violados na medida em que foi
obrigado a produzir prova contra si mesmo. O direito a ndo ser obrigado a
confessar-se culpado encontra proteccdo na alinea g) do artigo 63.2 da CRA, e

constitui por si s6 uma das manifestagdes mais relevantes do direito de defesa e
da dignidade da pessoa humana.

Este principio, gue também encontra consagragdo em instrumentos internacionais
de direitos humanos — designadamente a alinea g) do artigo 14.2, do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos — impede que o arguido seja v
coagido, directa ou indirectamente, a contribuir para a sua propria incriminagao. M
'

E como observa Benja Satula, “este direito fundamental garante que o individuo
ndo serd reduzido a mero objecto da actividade estadual e visa realizar uma
proteccdo completa da liberdade individual de cada cidad&o. Ora, esta liberdade € -
posta em perigo quando o arguido é convertido em meio de prova contra si :
mesmo. Sé quando se reconhece ao individuo um direito completo ao siléncio no
processo penal, se lhe assegura aquela area intocavel de liberdade humana, em
absoluto subtraida a intervencdo do poder estatal” (Nemo tenetur se ipsum.
Direito ou principio? Revista Juridica da Faculdade de Direito da Universidade r c;

Catdlica de Angola, Vol. 1 n.2 2, Penal e Processo penal, Lisboa, UCE, 2016, p. 17) 5/ -

Pelo que, em consequéncia, qualquer meio de prova obtido com violagdo desse//7

principio carece de validade constitucional, contaminando a Decisdo que dele
sirva.

Dos autos, n3o se infere e nem o Recorrente demonstra, que tenha sido obrigado
a produzir prova contra si mesmo. Pelo contrario, a Decisdo ora recorrida nao se

alicercou, exclusivamente, na confissdo voluntaria do arguido, mas também em

outros meios de prova devidamente produzidos e apreciados em sede de
audiéncia de julgamento tais como, os testemunhos das vitimas, as provas
documentais (extractos de conversas telefénicas juntos a fls. 291 a 331, nas quais
o Recorrente reconhece ter recebido a quantia de 10 000 000,00 “dez milhdes de
kwanzas”, valor cuja origem e destino foram examinados no contexto do
processo).

Do exposto, resultou a apreciagdo e a convicgdo do Tribunal a quo, confirmada
pelo Tribunal ad quem, como consequéncia de uma avaliagdo global e articulada
dos elementos probatdrios resultantes da prova produzida e, ndo apenas duma
confiss3o isolada ou obtida sob constrangimento, como alega o Recorrente, sem
o sustentar, pelo que, entende este Tribunal dar como ndo verificada a alegada
violacdo do direito a ndo auto incriminagao.



Importa ainda salientar que no ordenamento juridico angolano, o Juiz penal € o
destinatdrio Gltimo da prova, sendo-lhe conferida uma ampla liberdade de
apreciacdo nos termos do principio da livre convicgdo motivada, consagrado no
artigo 12.2 do Cdodigo de Processo Penal Angolano (CPPA). Tal principio impde que
a decisdo ndo seja baseada em critérios arbitrarios, mas sim numa convic¢do
racional, ldgica e fundamentada nos elementos objectivos constantes dos autos e
condicionada pelos limites do devido processo legal, da imparcialidade e da
motivacdo das decisdes judiciais previsto no artigo 174.2 da CRA.

No caso em apreco, entende esta Corte, que o Tribunal ad quem fundou a sua
conviccdo ndo apenas na confissdo do Recorrente, mas também em provas
documentais, testemunhais e materiais, devidamente apreciadas, das quais
resultou a confirmacdo dos factos que Ihe sdo imputados.

Logo, n3o se sustenta veridico que a convic¢do do Juiz tenha sido formada a revelia
das garantias constitucionais. E mais importa salientar, que, o Tribunal Supremo,
ao aplicar a lei penal nova e proceder a redugdo da pena de 13 para 10 anos de
prisdo, demonstrou ter ponderado as circunstancias atenuantes e agravantes,

bem como os critérios de proporcionalidade e adequagdo da san¢do, em ,
consonancia com os principios constitucionais da justica e da humanidade das 5//9/
penas.

Em suma, ndo obstante a invocada alegacdo do Recorrente, segundo a qual d
Decisdo revidenda resulta a violacdo de principios constitucionais e processuais, a
sua convicgdo, enferma de fundamentagdo concreta quanto aos alegados vicios
procedimentais por parte do Tribunal a quo e do Tribunal ad quem. Pois, ndo
logrou demonstrar, de forma objectiva e pormenorizada os factos alegados ou ao
menos em gque momento processual teriam sido efectivamente colocados em
causa os seus direitos fundamentais, limitando-se a enunciagdes genéricas e
desprovidas de substrato factual demonstravel.

Da leitura dos autos, torna-se evidente que o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade n3o estd alicercado em vicios de natureza formal ou material
que cologuem em causa a Decisdo, mas antes reflecte uma verdadeira
discorddncia subjectiva por parte do Recorrente quanto ao juizo de mérito
formulado pelas instancias decisérias, circunstancia que, per se, ndo configura
vicio de inconstitucionalidade ou ilegalidade susceptivel de anulagdo da deciséo.

Constata-se, claramente, tratar-se de uma va tentativa do Recorrente procurar
obter a reapreciacdo dos factos, como se o Tribunal Constitucional de mais uma
instancia da jurisdicdo comum se tratasse, intencdo que ndo passa imune a lente
atenta desta Corte.



Pelo que, em ultima ratio, ndo se verifica no Acorddo recorrido, qualquer violacdo
quer do direito a julgamento justo e conforme, do direito a ndo auto incriminagao
e do direito ao contraditério e a ampla defesa, previstos no artigo 72.2, na alinea
g) do artigo 63.2 e no n.2 2 do artigo 174.9, todos da CRA.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: /’éyn /‘,ﬁﬂ,z@??ﬁ%’ﬂ‘, ’”5‘{”;;"‘%.,

—Cler Pl O, o Sl A o ik el

-o/_‘/_, -

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 4 de Dezembro de 2025.
OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Jacinto Prazeres (Presidente)

Victdria Manuel da Silva Izata (Vice-Pyesi

Amélia Augusto Varela
s Badan
Carlos Alberto B. Burity da Silva 7

Carlos Manuel dos Santos Teixeira ,/QWC\;LX%’JQ/’

Gilberto de Faria Magalh3es (Relator) i T Ay

Jo3o Carlos Antdnio Paulinok

Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva &> -
Vitorino Domingos Hossi /—)————- S /<—7



