REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.°503/2018

PROCESSO N.° 638-D/2018

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional:

I- RELATORIO

Augusto Cahiata Mundanha, melhor identificado nos autos, veio interpor o

proferido no ambito do Processo n.° 151/2017, que negou provimento a0 seu / /! w5

Dezembro de 2017, da 2.2 Sec¢do da Cadmara Criminal do Tribunal Supremo, /ﬁ@
O

presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do Acé6rdao de 7 de i
’)X’
pedido de providéncia de habeas corpus.
N

A

Notificado para apresentar alegagdes de recurso nos termos do artigo 45.° da (\ Vs ﬂ
Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional — LPC, o kz 4
Recorrente nio apresentou as referidas alegacGes. -
Nizo obstante isso, o Recorrente no seu requerimento de mterpos1g:ao do / "\

recurso, refere, que: J.



No pretérito dia 27 de Julho de 2017 foram detidos 7 co-arguidos e
encaminhados 4 Secgfio Municipal de Investigacio Criminal do Luena -
Moxico, onde foram ouvidos pelo Representante do Ministério Publico
junto 'daq_uele servigo, indiciados pelo crime de roubo qualificado e
colocados em prisdo preventiva.

). O Recorrente tequéreu a alteracdo da medida de coacgdo ao
Representante do Ministério Ptiblico junto-do SIC, tendo este decidido
s:olta-:c_ 5 dos demais co-arguidos, sob termo de identidade e residéncia e.
1 sob caugdo, com o fundamento de terem esgotado os fundamentos
que justificavam a manutencdo da medida.

. No entanto, manteve-se o aqui Recoftente em prisdo preventiva, sem

qualquer fundamento. %
4. Foi indiciado nos autos como o pres'.umivel mandante do crime, mas 0 ./ <

arguido Estevio Joso Candala que em instrugo preparatéria confessou S_,_%
a pratica do crime indicou outro individuo diferente do Recorrente ou -'J

dos demais co-arguidos, como comparsa, e em momento algum alegou

que conhecia o Recortente.
Ao nio alterar a medida de coacgdo aplicada ao Recorrente, quando o \;\7\”
mesmo nio participou da pritica do crime e nem foi apontado pelo %
arguido confesso como comparsa, compagina um ¢laro atropelo aos Qmﬂaﬁ’
ptincipios da presungdo de inocénicia, da igualdade de tratamento, da}f: -
proporciondlidade, da necessidade e da razoabilidade, regulados: nos’ // <
artigos n.° 23.°, 57.°, e n.° 2 do artigo 67.%, todos da Constituicdo da— o
Repiiblica de Angola~ CRA. o /%

)

. . . . i N
Supremo tém um juizo de culpa formada sobre o Recorrente, € termina S

. O Recorrente conclui que tanto o Ministério Publico, como o Tribunal  /

requerendo que seja dado provimento ao presente recurso, por viola¢do



dos principios da presungao de inocéncia, da igualdade de tratamento,
da proporcionalidade., da necessidade e da razoabilidade, regulados nos
artigos 23.°, 57.°, e n.° 2 do artigo 67.°, todos da Constituigdo da
Republica de Angola — CRA.

O processo foi & vista do Ministério Piblico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
1 - COMPETENCIA

O presente recurso extraordinrio de inconstitucionalidade foi interposto. nios
termos e com.os fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de
17 de Junho, Lei do Processo Constitucional — LPC, norma-que estabelece o
ambito do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, para o Tribunal g
Constitucional, de “sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos de
direito e decisbes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constituicio da Reptiblica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento. dos TECUrsos

ordingrios legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais, (b %

conforme estatuido no parégrafo tnico do artigo 49.° da LPC, pelo que tem o | }\;?:,-
Tribunal Constitucional competéncia para apreciar o presente recurso. ;ﬂ,ﬁi |
70 -
01 - LEGITIMIDADE /| !Z
<=

O Recorrente encontrando-se actualmente na condigdo de arguido preso no /’\/ A
ambito do Processo n.° 1409/016/SIC/PGR N.°1386/017, que tramita nos - A
Servicos de Investigagdo Criminal do Moxico, '_intentou- no Tribimal Supremo (> |
uma providéncia de habeas corpus, nos termos dos artigos. 36.°, 64.°, 65.° ¢ 68.°,

todos da CRA, pedindo que fosse ordenada a sua libertacio imediata, por

3



violar principios e direitos constiticionais, tendo o Tribunal Supremo

indeferido o seu pedido.

O Recorrente tem, assim, legitimidade para interpor o presente recurso
extraordinario de incoristitucionalidade, conforme prevé a alinea g) do artigo
50.° da LPC, ao estabelecer que tém legitimidade para interpor recurso
extraordinario “as pessoas que, de acordo com a.Jei reguladora do processo em. que a

sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinigrio”.
IV - OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de ihconstitucionalidade € a
decisdo vertida no Acérddo da 2.* Secgdo da Camara Criminal do Tribunal

Supremo, que negou provimento ao pedido de habeas corpus-formulado pelo

Recorrente, no ambito do Processo n.” 151/2017.
V - APRECIANDO
A- Auséncia de alegaches

Conforme referido no Relatério do presente acordao, o Recorrente foi © AN
devidamente notificado a apresentar alegagBes de recurso, findo o prazo o
mesmo ndo juntou alegagdes, o que implicaria a desercdo do recurso, nos M
termos do artigo 690.% do Cédigo de Processo Civil - CPC. ekt

No entanto, o Tribunal Constitucional tem vindo a firmar jurisprudéncia sobre / O(’/
esta matéria, conforme os Actrddos nds 491/2018, 364/2015, 358/20157€ ) ~
355/2015, defendendo que sempre que se consiga extrair do requerimento de /

. . ro /
interposicdo de recurso a pretensdo do Recorrente, bem como 08 principios e

direitos constitucionais cuja viclagio pretenda que o Tribunal Constitucional
aprecie, O Processo deve ser admitido, em homenagem aos principios da

adequagio funcional e da autonomia do processo constitucional.



Na verdade, no requerimento de interposicdo de recurso a fls. 15 consta a
referéncia, na perspectiva do Recorrente, dos principios e direitos

constitucionais violados em relagdo ao presente récurso.
B - Apreciacio da matéria do recurso

E submetida & apreciacio do Tribunal Constitucional o Acorddo da 2.* Secgiio
da Camara Criminal do Tribunal Supremo, que negou provimento ao pedido
de habeas corpus formulado pelo Recorrente.

Na verdade, todos tém o direito & providéncia de habeas corpus contra o abuso
de poder em virtude de prisdo ou detencdo ilegal, nos termos do artigo 68.° da
CRA, conjugado com a alinea c) do artigo 315.°, do Codigo de Processo Penal
— CPP.

No entanto, o provimento do pedido de habeas corpus depende da verificagdo
de um dos pressupostos do artigo 315.° do CPP, nomeadamente:

a) Ter sido efectuada ou ordenada por quem para tanto ndo tenha competéncia legal;

b) Ser motivada por facto pelo qual a lei ndo qutoriza a prisdo;
¢) Manter-se além dos prazos legais para a-apresentagfio em juizo e para a formagio de
..m'lpa;

d) Prolongar-se além do tempo fixado por decisio judicial para a duragio da pena ou

medida de seguranca ou da sta prorrogagao.

No presente recursc ¢ Recorrernite ndo alega a violagdo de qualquer uma das ?ﬂ" p
L

P e

-

destes pressupostos, no entanto alega o Recorrente ter havido violagdo dés >

alineas supramencionadas, porque efectivamente ndo houve qualquer violagdo .

principios da presuncio de inocéncia, da igualdade de tratamento, da /\f'\/b

proporcionalidade, da necessidade e da razoabilidade. / )

(

S



Ora, o habeas corpus ¢ uma providéncia 'EXtraordiiiéiﬁa destinada a assegurar,
de forma especial, o direito a liberdade, e a lei estabelece pressupostos
indispenséveis para a sua concessdo a ocorréncia de prisdo efectiva, actual e
ilegal, nos termos do artigo n,® 68.° da CRA, o gue nfo se verifica, pelo que

nio é ate_ndivel o pedido do Recorrente.

O Recorrente suscitou a violagdo dos principios da presungdo de inocéricia, da
igualdade de tratamento, da proporcionalidade, da necessidade e da.
razoabilidade pelo facto de ter sido mantida a sua prisdo, enquanto para os
demais co-arguidos do mesmo processo, foi a prisdo preventiva substituida por

outra medida de coacgdo menos gravosa.

N#o obstante tal matéria ser propria do processo principal, ndo sendo o :
ambito de uma providéncia de habeas corpus 0 adequado para tratar de tais %

questdes, importa esclarecer 0 .seguinte: k @

Em processo penal, a participacdo e/ou 0s indicios da prética do crime podem

ser diferentes para cada um dos arguidos no processo, sendo que o principio '
da igualdade visa tratar como igual o que ¢ igual e de forma diferente o que for —

efectivatnente diferente; pelo que a aplicagio de diferentes medidas de Q) @ﬁ‘

coacgio a diferentes co-arguidos, por si 80, ndo pode ser considerada como ok
viclagdo do principio-da igualdade. - f": A g

o _ u o O Ny _ R4S /
Por outro lado, nio deve a ptisdo preventiva em momento algum ser et

considerada como uma presuncio de culpa, pois trata-se de uma medida

cautelar que visa salvaguardar perigos, como o de perturbacdo da

investigacdo, a continuacio da actividade criminosa, o perigo de fuga,
devendo a aplicagdo de qualquer medida de coacgdo respeitar-os principios da
adequacio e da proporcionalidade em relagio a cada arguido, na medida da

sua participagdo no crime.



DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes do Tribunal
Constitucional em: \}Q GQARL %k@\ﬁi\Qb\XD Qo Aqeen e e -

“@%\QS%&QO\\&OV &%*”m —
s N —
- %i\ﬁ \6\&2 T\B\ Qlt\l\}sc?g\\\c(&g NQ\QS??S(\

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do

Processo Constitucional.
Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 26 de Setembro de 2018.
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