TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1073/2026

PROCESSO N.2 1371-C/2025

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Constitucional:

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribury

|. RELATORIO

MULTIPARQUES — TERMINAIS, PARQUES E ARMAZENAGEM, Lda., Recorrente, de-
vidamente identificada nos autos, veio, ao Tribunal Constitucional, ao abrigo da
alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitu-

cional (LPC), interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérddo -
prolatado pela 1.2 Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro —

do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 14/24, que correu os seus termos
naquela instancia.

O litigio subjacente aos autos teve origem numa ac¢do declarativa de condenacdo
ao pagamento de quantia certa, movida contra a Recorrente (entdo Ré), que correu
0s seus termos na 4.2 Seccao da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal da Co-
marca de Luanda, sob o Processo n.2 1432/17-C. Naquela instancia, a acgdo foi
julgada totalmente procedente.

Inconformada com essa decisdo, a Recorrente interpos recurso de apelacdo para a
2.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Familia, Fiscal e Aduaneiro do Tri-
bunal da Relacdo de Luanda. Apds analise dos autos, aquele Tribunal revogou a
Sentenca recorrida, por considerar irregular a citacdo efectuada a Recorrente, e
ordenou a sua regularizacdo, com a consequente nulidade de todos os actos de-
sencadeados ap0ds aquela citagao.

N3o se conformando com esta Decisdo, a entdo Autora/Apelada, interpbs recurso
de revista para o Tribunal Supremo. Nesta instdncia superior, a Camara do Civel,




Administrativo, Fiscal e Aduaneiro revogou o Acérddo do Tribunal da Relacdo de
Luanda, considerando que a citagdo, a aqui Recorrente, havia sido regular e eficaz,
cumprindo todas as formalidades legais, e, assim, mantendo a declaracdo de reve-
lia e a procedéncia da acgdo originaria.
Contra essa decisdo, a Recorrente interp0s o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, fundamentando o seu pedido, em sintese, no seguinte:

1. O Tribunal Supremo, com o seu Aresto, violou as normas expressas do pro-

cesso civil, ao ter admitido e julgado o recurso de revista interposto em claro
atropelo ao disposto no artigo 721.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC).

2. O legislador estabeleceu que para haver um recurso de revista é necessario /
um acorddo do Tribunal da Relacdo que tenha conhecido do mérito da causa. \i,
Ao admitir indevidamente o recurso de revista, aquele Aresto violou mani- Q/

festamente o principio da legalidade.

&g
3. O Tribunal Supremo, no seu Aresto, olvidou o facto de que a entdo Apelante /

ndo indicou, nas suas alegacdes, sobretudo nas referidas conclusdes, qual Iel

substantiva foi violada ou qual erro de interpretagdo das normas juridicas foi

efectuado, bem como, no seu entender, que sentido deveriam ter tais nor-

mas. Das conclusdes de fls. 286 a 290 dos autos, ndo se consegue extrair a

indicacdo desses fundamentos especificos que justificariam a opcdo pelo re- P

-
curso de revista. -
’6
4. O Tribunal Supremo deveria indeferir liminarmente o recurso interposto, >

e/ou, em alternativa, deveria julgar deserto o recurso, o que ndo logrou fazer ’
em clara violagdo as normas processuais civis. Outrossim, omitiu também o , o,
Tribunal Supremo o dever de notificar a Recorrente das alegagdes de recurso /l}//

para que pudesse apresentar as suas contra-alegacdes. Ao agir deste modo,

violou ndo sé o principio da legalidade, mas também os principios do contra-

ditorio, da igualdade e do processo equitativo, justo e conforme.

5. O legislador determinou no n.2 3 do artigo 234.2 do CPC “que 0s represen-
tantes da sociedade podem ser citados no lugar da proépria residéncia,
guando esta fique dentro da prdpria circunscrigdo em que a causa corre ou
pertenga a mesma circunscri¢do a que pertence a sede da administragdo da
pessoa colectiva ou da sociedade, fora desses casos, sdo citados na sede da
pessoa colectiva ou da sociedade, em sua propria pessoa, se ai se encontra-
rem ou na pessoa de qualquer empregado(...)".

6. O Tribunal de 1.2 instancia violou o n.2 3 do artigo 234.2 do CPC, porquanto
o Oficial de Justiga foi citar ndo no endereco da residéncia do representante



legal da sociedade, mas na sede da sociedade e numa pessoa que ndo repre-
senta a Recorrente, nem tinha poderes para receber citagdes.

7. Na mesma senda da violacdo pelo Tribunal de 1.2 insténcia, aquele Oficial de
Justica ndo justifica por que razdo optou por citar um empregado (Assistente
Administrativo - José Amor Manuel) e ndo o representante da empresa.

8. Neste caso, por ter havido pretericdo do formalismo essencial imposto pela
alinea d) don.2 1 e da alineac) don.2 2 do artigo 195.2, ambos do CPC, a lei
comina tal acto com a falta de citagdo. Ainda que se entendesse que a citagao
feita na pessoa do empregado cumpriu com o formalismo essencial, - isto
por mera hipotese académica para efeitos de demonstragdo do raciocinio -,
ainda assim se exigiria que o Oficial de Justica tivesse tentado citar o repre-
sentante legal da empresa no lugar da prépria residéncia (o que ndo aconte- \
ceu), e s6 se ai ndo tivesse sido possivel optaria pelo enderego da sociedade. \g\

9. Finalmente, sé se permitiria a citacdo do empregado caso o representante
legal ndo fosse encontrado nestes dois locais, ou ndo fosse permitida a en- /
trada do funcionario judicial. No caso, ndo consta na certiddo de citagdao a
justificacdo para que a citagdo tivesse sido feita no enderego da sociedade e
em pessoa estranha ao invés do representante legal.

10. E mais se deve destacar que no mandado de citacdo se omitiu também o
disposto no n.2 2 do artigo 243.2 do CPC, ou seja, deveria constar escrito no
mandado a informac3do de que o empregado tinha recebido a incumbéncia
de transmitir ao representante da ré a certiddo de citacdo e a petigdo inicial,
bem como a adverténcia de que a falta de transmissdo configuraria o crime
de desobediéncia.

11. Ou seja, teria andado bem o Tribunal de 1.2 instdncia se, na impossibilidade
de citar o representante legal, o Oficial de Justica tivesse notificado o repre-
sentante legal, através do empregado, para comparecer no Tribunal a fim de
ser citado pessoalmente.

12. Andou mal o Tribunal Supremo ao decidir em sentido contrario ao Tribunal
da Relacdo, revogando indevidamente a sua Decisdo. Com tal acto violou o
principio da legalidade.

13. Na sequéncia, com tal Decisdo o Tribunal impede que a Recorrente, parte
nos autos, possa exercer a sua defesa (o direito ao contraditério), fazendo
um tratamento desigual das partes, decorrendo dai a violagdo do principio
do processo equitativo e do julgamento justo e conforme.



14. O Tribunal Supremo, ao considerar a Recorrente revel no Processo, estd a
legitimar a ilegal actuacdo do Tribunal da 1.2 instancia que omitiu, ndo incor-
porando no processo, as alegacBes escritas apresentadas pela ora Recor-
rente, fazendo com que esta fosse condenada a preceito - numa clara viola-
¢do ao principio do contraditorio, do tratamento igual das partes, do pro-
cesso equitativo e justo e conforme.

Concluiu pedindo que se dé provimento ao presente recurso e, consequente-
mente, se julgue inconstitucional o Acdrddo recorrido.

O Processo foi a vista do Ministério Publico (fls. 386 a 390).

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA \\,\/

O Tribunal Constitucional € competente para conhecer e decidir o presente re- 5(\4‘;/
curso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § Unico n

do artigo 49.2, e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposi¢des conju- /)(‘4
gadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2, da Lei n.2 2/08, de 17

de Junho, Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC, conjugadocomon.2 1

do artigo 680.2 do Cdadigo de Processo Civil (CPC), tem a Recorrente legitimidade e
para interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por ter —_—, /,,/'
ficado vencida no Processo n.2 14/24 que correu os seus termos na 1.2 Secgdo %
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo. \%
IV. OBJECTO e
O presente recurso tem como objecto analisar se o Acérddo da 1.2 Secgdo da Ca- %/:/’
mara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, proferido

no &mbito do Processo n.2 14/24 e julgou improcedente o recurso interposto na-

quela instancia, ofendeu o principio da legalidade, bem como os direitos ao con-
traditdrio, a igualdade e a julgamento justo e conforme.

V. APRECIANDO

No caso vertente, na esteira do relato que antecede, a Recorrente sindica a Decisao
recorrida por violagdo do principio da legalidade, bem como dos direitos ao con-
traditdrio, a igualdade e a um julgamento justo e conforme. Apesar da singulari-
dade de cada um destes imperativos axiologicos, a ofensa a eles no presente caso
apresenta uma conexdo comum, decorrente dos mesmos factos alegados pela Re-
corrente: a admissdo e julgamento do recurso de revista sem verificagdo dos seus
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pressupostos e a realizagcdo de uma citagdo irregular. Tal circunstancia permite um
tratamento conjunto da questdo constitucional, sem necessidade de autonomiza-
cdo.

Cumpre, assim, em primeiro lugar, analisar a admissibilidade do recurso de revista

nestes autos e se tal admissdo violou ou ndo o principio da legalidade e o direito a
um julgamento justo e equitativo.

Nos termos conjugados dos artigos 721.2 e 722.2 do CPC, os requisitos ou condi-
cOes necessarias e cumulativas para que de um Acorddo do Tribunal da Relagdo
caiba recurso de revista sdo os seguintes: a) que o acérdao tenha sido proferido

em recurso de apelacdo; b) que tenha conhecido do mérito desse recurso; c) que v
o recurso para o Tribunal Supremo seja interposto com fundamento em violagao \X:&
de lei substantiva.

No caso dos autos, a Decisdo do Tribunal da Relacdo de Luanda, da qual se interpds \Q‘é\?
recurso de revista, julgou procedente a excepgao dilatéria de falta de citagdo e, em

P
consequéncia, declarou nulos todos os actos praticados a seguir a petigao inicial,

ordenando a sua repeticdo com observancia das formalidades essenciais, nos ter-
mos dos artigos 194.9, 195.2, 243.2 e 483.92, todos do CPC. Considerou ainda inad-
missivel a aplicacdo da regra de substituicdo do tribunal de recurso, nos termos do
artigo 715.2 do CPC, por falta dos elementos necessarios para julgar a causa em g
sede de segunda instancia, dado que a decisdo recorrida deveria ser proferida com m)/

verificacdo do contraditério pleno em todas as fases do processo (fls. 276). %

A Decisdo em causa ndo conheceu do mérito do recurso, uma vez que constatou

uma irregularidade processual — a falta de citagdo da entdo Ré, ora Recorrente — e
que comprometeu a prépria eficacia da Decisdo entdo recorrida, determinando a ;,//
baixa dos autos para observdncia das formalidades da citagdo até a prolagdo de

nova decisdo que apreciasse o mérito da causa.

Pela expressdo “mérito da causa” inserta no n.2 1 do artigo 721.2 do CPC deve
entender-se 0 mesmo que o previsto no n.2 1 do artigo 691.2 do referido diploma.
“O recurso de revista admitido pelo n.2 2 do artigo 722.2 cabe do acérddo da Rela-
cdo que, em recurso de apelacdo, tenha proferido julgamento semelhante aquele
de que cabe para a 2.2 instancia recurso de apelagdo. Se o recurso de apelagdo so
cabe da sentenca que conheca do mérito da causa ou do mérito do incidente ou
da oposicdo, também o recurso de revista so cabe de acérddo da Relagdo que co-
nheca do mérito da apelagdo” (Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado,
Volume VI, 3.2 ed., 1985, p. 5).



Compulsadas as alegacdes de recurso de revista apresentadas pela entdo Au-
tora/Apelada (fls. 286 e ss.), constata-se que esta apresentava como fundamento
do recurso a oposicdo de julgado entre o Acérddo do Tribunal da Relagdo, entao
recorrido, e outro Acérdio do Tribunal Supremo, em vez da violagdo de lei subs-
tantiva. Embora o Ministério Publico junto do Tribunal Supremo tivesse promovido
o aperfeicoamento das alegacdes (fls. 321 e 322), nada foi feito, proferindo-se uma

Decisdo sem que 0s requisitos para a admissao e andlise se encontrassem verifica-
dos.

Como se sabe, o direito a julgamento justo e conforme, também caracterizado
como principio fundamental a um processo equitativo, tem um conceito dinamico,
em constante aprofundamento, atendendo as circunstancias de tempo e lugar. O
seu nucleo essencial é determinado através de outros valores, direitos ou princi-
pios constitucionais, analisados casuisticamente a luz das ponderagdes impostas
pelo caso concreto, designadamente, os principios do Estado de direito, da legali-
dade, do acesso ao direito, da igualdade, da presuncdo da inocéncia, da proporci-
onalidade, o direito ao contraditdério, o direito a fundamentacdo das decisdes, o
direito a prova e o direito a prazos razoaveis de acgao e de recurso.

Este direito, previsto no artigo 72.2 da CRA, no artigo 10.2 da Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos (DUDH), no artigo 14.2 do Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos (PIDCP), bem como no artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos (CADHP), abrange ndo soé o julgamento de mérito propria-

/

Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal (conforme os Acérdaos do Tribunal Cons-
titucional n.2s 650/2020, 822/2023 e 851/2023, acessiveis em www.tribunalcons-
titucional.ao): o principio do julgamento justo e equitativo é um “principio funda-
mental de qualquer sociedade democratica, profundamente imbricado com o Es-
tado de Direito (rule of law), ndo havendo fundamento para qualquer interpreta-
cdo restritiva, e que visa, acima de tudo, defender os interesses das partes e os
préprios da administragdo da justica, para que os litigantes possam apresentar o
seu caso ao tribunal de forma efectiva (...)".

Tal principio é, na verdade, afirmam Raul Araujo e Elisa Rangel Nunes, “um pres-
suposto do Estado democratico e de direito e uma garantia que supde a existéncia
de uma administracdo da justica funcional, imparcial e independente, que deve
assegurar um julgamento publico e num prazo razoavel, bem como as garantias
de defesa material” (Constituicdo da Republica de Angola, Anotada, Tomo |,
FDUAN, 2014, p. 398).

R
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mente dito, mas também a observancia das formalidades processuais exigidas por /

lei. P



Revertendo ao caso em apreco, a admissdo irregular do recurso de revista — sem
ter havido conhecimento do mérito da apelagdo e sem fundamento em violagao
de lei substantiva— subverte o julgamento equitativo, pois permite que o Tribunal
profira uma decisdo fora do seu ambito legal, ofendendo, em consequéncia, o
principio da legalidade processual. O Tribunal Supremo admitiu o aludido recurso,
ignorando a auséncia de conhecimento do mérito da causa pelo Tribunal da Rela-
cdo e que as alegacGes baseadas em “oposicao de julgado” (ndo em lei substan-
tiva) ndo cumprem o requisito de interposicdo do recurso de revista. Esta admis-
sdo arbitraria equivale a uma usurpacdo de competéncia, comprometendo o jul-
gamento justo, legal, conforme e equitativo.

Ora, a inobservancia de uma estruturante disciplina processual, como o é a regra W @,‘x/
sobre os requisitos de admissdo dos recursos, posterga, de facto, o principio do ‘V'Y

julgamento justo e conforme, na medida em que esse demanda a que 0s processos Kt;/
sejam desencadeados com retiddo, observando-se as formalidades adjectivas /\9
prescritas por lei.

As normas adjectivas, apesar de serem instrumentais, visam também assegurar
que da sua concreta aplicagdo resultem processos equitativos, uma vez que as so-
lucBes previstas na lei substantiva podem revelar-se iniquas, em virtude de uma

errénea disciplina processual ou de uma ma aplicagdo dessa mesma disciplina.
Com efeito, haverd sempre violacdo do referido principio sempre que se conclua ///g/?/*
que o processo ndo esta estruturado em termos que permita a sua conformagéo/f/'
de forma materialmente adequada a uma tutela jurisdicional plena, efectiva e con-
forme a lei [com interesse, entre outros, Tribunal Africano dos Direitos Humanos . /1
e dos Povos (TADHP), ACHPR v. Libia, n.2 002/2013, 3 de Junho de 2016, §86 e ss.; ,}/

TADHP, Diocles William c. Republica Unida da Tanzénia, n.2 016/2016, de 21 de g

Setembro de 2018, § 62 e ss. (acessiveis em https://www.african-court.org)].

Acresce a isto que ndo consta dos autos qualquer notificagdo a Recorrente quanto
ao teor das alegacBes de recurso de revista apresentadas pela contraparte, o que
configura uma manifesta violagdo do direito ao contraditdrio.

Deste modo, entende este Tribunal julgar inconstitucional a Decisdo recorrida por
violacdo do principio da legalidade e do direito a um julgamento justo e conforme,
decorrente da preteri¢do das regras sobre admissdo dos recursos de revista e da
violacdo do direito ao contraditorio.

Com base no exposto, a andlise da inconstitucionalidade da decisdo recorrida —
por violacdo do principio da legalidade, bem como dos direitos ao contraditorio, a



igualdade e a um julgamento justo e conforme, resultantes da alegada irregulari-

dade na citac3o verificada nos autos — fica prejudicada em virtude dos efeitos da
procedéncia do presente recurso.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constltuuonal em:
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Sem Custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC).

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 10 de Margo de 2026.
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Carlos Alberto B. Burity da Silva
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