TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1126/2026

PROCESSO N.2 1263-C/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

. RELATORIO

Dulce Anténio de Oliveira Neto Graga, com os demais sinais identificativos nos
autos, inconformada com o Acérddo proferido pela Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no Processo capeado sob B

0 n.2 2799/2021, veio a esta Corte interpor o presente recurso extraordinario de/»7
inconstitucionalidade.

Para o efeito, aduziu os fundamentos de facto e de direito que abaixo se

L

descrevem, em sintese: %
1. Afundamentacdo e o dispositivo do Acérddo configuram flagrante violagdo a AWV

WAY,
o _ , . c o
direitos, liberdades e garantias fundamentais, com especial énfase para o / ,’j{
direito a imagem.

s

2. O Aresto recorrido, ao exigir a demonstragdo cabal de elementos facticos que
quantifiquem o dano a reputagdo, a honra, a consideragdo, ao bom nome
ao decoro da Recorrente, desconsiderou a natureza imaterial dos danos

morais e a sua intrinseca manifestacdo na esfera psiquica e emocional da
lesada, evidenciada por sofrimento, angustia, dor e humilhagao. A

3. As provas demonstram, de forma inequivoca, que a Recorrente ostenta
reputacdo ilibada no dmbito social e religioso. Veicular a sua imagem em
publicidade de bebidas alcodlicas gerou notavel dissonéncia com os valores

da comunidade religiosa, culminando com o afastamento da mesma das
funcBes eclesidsticas de Diaconisa, em razdo da notdria oposicdo da



instituicdo ao consumo de alcool, um dos respectivos pilares doutrinarios e
da acgdo social.

4. Enquanto docente universitaria, detém responsabilidades inerentes a esta
funcdo publica, que impdem a preservagdo da imagem, cuja exposicdo
indevida pode implicar macula & integridade moral e intelectual,
comprometendo a posi¢do de destaque no meio académico.

5. A utilizacdo da imagem, colhida em ambiente comercial sem o respectivo
consentimento, para fins lucrativos, torna inequivoca a lesdo do direito a
imagem. O Tribunal Supremo, ao deliberar nos termos em que o fez, violou

os principios da legalidade, julgamento justo e conforme e o principio do ((gj

acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva.

6. O Acorddo impugnado fundamentou a auséncia de violagdo do direito a
imagem na alegada falta de nitidez ou destaque de sua representagdo no
cartaz publicitario.

7. A Decisio impugnada n3o ponderou devidamente a imperatividade do
consentimento e, por conseguinte, a utilizagdo da fotografia da Recorrente
associada a bebidas alcodlicas maculou a honra e a imagem, conforme
evidenciado pelo material probatério acostado aos autos.

8. A Decis3o em crise afronta directamente os principios da legalidade, acesso
ao direito e a tutela jurisdicional efectiva e o direito a um julgamento justo e %” L3
conforme, bem como o imperativo de fundamentagdo das decisbes judiciais.  ~2¢=

Conclui requerendo a procedéncia do presente recurso e a consequente
revogacdo, por inconstitucionalidade, do Acérddo proferido pela 1.2 Secgdo da
Camara do Civel do Tribunal Supremo, pugnando pela manutencdo integral da
Sentenca exarada pela 3.2 Secgdo da Sala do Civel e Administrativo do entdo
Tribunal Provincial de Luanda.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. /}/ =

Il. COMPETENCIA

Nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e do artigo 53.2 ambos da Lei n.2 3/08, de
17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC) — combinados com a alinea m)
do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Organica do Tribunal
Constitucional (LOTC) — esta Corte é competente para conhecer do mérito do
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.



Foi observado o esgotamento prévio da cadeia recurséria, pressuposto ressaltado
no paragrafo Unico do artigo 49.2 da Lei do Processo Constitucional (LPC).

I1l. LEGITIMIDADE

A Recorrente é parte vencida no Processo n.2 2799/2021, que tramitou na Camara
do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, pelo que tem
legitimidade para interpor o presente recurso, ao abrigo do preceituado na alinea
a) do artigo 50.2 da LPC, e do n.2 1 do artigo 26.2 do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC.
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IV. OBJECTO }"
Constitui objecto do presente recurso o Acérddo prolatado pela 1.2 Secgdo da
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo no
Processo n.2 2799/2021, e verificar se contende com os principios, direitos,
liberdades e garantias fundamentais consagrados na Constituigdo da Republica de
Angola.

o

V. APRECIANDO
A Recorrente impugna, com a presente acgdo recursoria, a Decisdo proferida pela
1.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal 4/.\,6‘
Supremo no Processo n.2 2799/2021, que concedeu provimento ao recurso g
interposto do Aresto do Tribunal de primeira instancia, com fundamento na ‘/VAF
inexisténcia de elementos probatdrios que demonstrassem a efectivagdo dos

danos alegados, considerando que a utilizagdo da sua fotografia ndo maculou a
respectiva honra e imagem, conforme demonstrado pela prova produzida no

autos.

Pleiteia pela respectiva revogacdo, estribada em manifesta ofensa aos principio
da legalidade, violagdo do direito a tutela jurisdicional efectiva, bem como o direito

a um julgamento justo e conforme. Requer, ademais, a manutencdo integral da J 1
Sentenca prolatada pelo Tribunal de primeira instancia que julgou procedente a g B
accao.

A Decis30 objecto de recurso teve origem na acgdo intentada junto da 3.2 Secgdo
da Sala do Civel e Administrativo do entdo Tribunal Provincial de Luanda, na qual a
Recorrente aduz que, em Marco de 2011, se deslocou para o estabelecimento
comercial “Maxi Cash and Carry” para aquisicdo de bens de consumo.
Surpreendentemente, teve ciéncia, por intermédio de sua irmd, da utilizacdo
indevida da sua imagem em material publicitdrio distribuido no local.

Com o fito de comprovar tal facto, a Recorrente acorreu para o referido lugar, onde
encontrou diversos folhetos publicitarios em que a sua imagem se encontrava
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exposta. A empresa demandada captou a referida imagem sem permissdo, usando
da mesma para fins publicitarios. Por conseguinte, alega que a exposicdo da
referida fotografia em contexto de publicidade atrelada ao consumo de bebidas
alcodlicas resultou em dano a honra e imagem, em virtude de a mesma ser
detentora de ilibada reputagdo como docente universitaria e membro actuante na
comunidade religiosa a que pertence, tendo sido, por isso, vitima de prejuizos

morais e sociais, culminando com o afastamento da fun¢do eclesiastica de
Diaconisa.

Analisados os autos, urge apreciar as questdes impetradas pela Recorrente para
aferir sobre a procedéncia ou ndo das mesmas. )\, ‘

1. Da violagdo do direito a tutela jurisdicional efectiva
A salvaguarda dos direitos, no Estado Democratico de Direito, pressupde a

efectividade do acesso a justica e a tutela jurisdicional efectiva. Por conseguinte, a

i PN

plena concretizagdo dos direitos fundamentais estd intrinsecamente ligada ¢ o
acessibilidade da jurisdic3o e & eficacia da prestagdo jurisdicional.

A tutela jurisdicional efectiva encontra respaldo normativo na CRA, B
especificamente no n.2 1 do artigo 29.2, o qual preceitua que “a todos & A =5

assegurado 0 acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e { >
interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por }‘%\

insuficiéncia dos meios econémicos”.

A CRA preconiza o principio do acesso universal a justica, inibindo a interposi¢ao
de entraves sécio-econémicos que restrinjam a busca pela protecgdo judicial de
direitos e interesses. Impende, por forca de tal disposi¢do, que a tramitacao
processual se desenrole em observancia rigorosa aos dogmas da igualdade
processual, do devido processo legal, da equidistancia do julgador e da duragao

: . 4 i s _ e A
condizente do processo. Destarte, o provimento jurisdicional emitido deve ser S

iy

compativel com a natureza do direito substancial envolvido, buscando a concessao
de uma prestagdo jurisdicional apta a solugdo da querela.

Analisando o direito a tutela jurisdicional efectiva, Pedro Manuel Luis consigna que,
“0 acesso a justica é um direito expresso na Constitui¢do. O principio pressupde a
possibilidade de que todos, indistintamente, possam pleitear as suas demandas
junto dos 6rgdos do Poder Judicidrio, desde que obedecidas as regras
estabelecidas pela legislagdo processual para o exercicio do direito” (Curso de
Direito Constitucional Angolano, Qualifica Editora, 2014, p. 202).

Em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, “o principio do acesso ao direito
e tutela jurisdicional efectiva visa garantir a plena harmonia da decisdo com o



principio da legalidade. Todas as pessoas que intervenham junto das distintas
jurisdicdes, no Estado de direito angolano, devem usar todos os meios de defesa,
participando em todas as fases processuais permitidas por lei, até a prolac¢do da
decis30”, tal como se observa nos Acérddos n.2 685/2021, 799/2023, 826/2023,
857/2023, 909/2024, 965/2025 e  1007/2025, disponiveis  em
www.tribunalconstitucional.ao.

A Recorrente, a fl. 329 dos autos, aduz que “o Acérddo recorrido ao decidir com
o fez (...) viola o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, como ) “5/

consagra o artigo 29.2 da CRA”". 9’
Face ao articulado, é premente consignar que ndo se verificou, no decorrer do
processo, qualquer impedimento a Recorrente quanto ao acesso a tutela
jurisdicional efectiva, tendo em vista que o Tribunal recorrido, instado pela parte,

examinou o mérito da causa e proferiu uma Decisdo. Dito de modo diverso, ndo se F

constata, mediante o exame dos autos, qualquer desrespeito ao dlrelto//
fundamental invocado, porquanto a Recorrente teve acesso pleno a jurisdicao;

concretizada na propositura da acgio no Tribunal a guo, onde pleiteou até assistida .
por um mandatario judicial. -
A

Na sequéncia do duplo grau de jurisdigdo, que configura também um viés do | :9/
acesso a justica e tutela jurisdicional efectiva, a Recorrente litigou no Tribunal ad 17‘3%"
quem, em acgdo recursoria, onde, entretanto, decaiu. Ora, 0 decaimento numa
accdo perante a jurisdicdo competente para apreciar 0s factos em harmonia com
as provas carreadas e em respeito ao principio da livre apreciacdo das provas, nao
configura, de per si, uma violagdo a tutela jurisdicional efectiva. Assim, neste
particular, ndo assiste razdo a Recorrente.

2. Da violagdo do direito a julgamento justo e conforme o
O direito ao julgamento justo e conforme é um consectario do devido processo }/ :
legal, pilar fundamental do Estado Democratico de Direito, que salvaguarda a
paridade e a consideracdo de todos perante o judiciario. Incorpora um leque de
prerrogativas e protecgBes processuais voltadas a atestar a rectiddo,
imparcialidade e harmonizagdo dos actos judiciais com o ditame legal.

A Recorrente, a fl. 338 dos autos, expde que “o Acorddo recorrido ao afirmar que
a imagem da Recorrente ter sido captada em lugar publico e, contradizendo, que
nio aparece de forma nitida ou destacada, viola na verdade, o direito a um
julgamento justo e conforme, bem como o dever de fundamentacdo das decisdes
judiciais (...)."



A CRA, nos termos do artigo 72.2 prevé que, “a todo o cidaddo é reconhecido o
direito a julgamento justo, célere e conforme a lei”. Por conseguinte, a estrita
observancia das normas juridicas aplicaveis em face da lide, incluindo a lex mater,
constitui um imperativo decorrente dos artigos 175.2, 177.2 e do n.2 1 do artigo
179.2, todos da CRA, no exercicio da actividade jurisdicional, sendo, portanto,

conditio sine qua non para a boa administragao da justica.
A consagracdo do julgamento, sem demora injustificada e com a plena observancia
das garantias processuais, encontra respaldo normativo no artigo 8.2 da

Nd
Declarac3o Universal dos Direitos Humanos (1948) e no artigo 7.2 da Carta Africana &X
dos Direitos Humanos e dos Povos (1981). )}K

Neste particular, Raul Carlos Vasques Araujo e Eliza Rangel Nunes sustentam que,

“o direito a julgamento é um pressuposto do Estado Democratico de Direito e uma

garantia que supde a existéncia de uma administragdo da justica funcional,

imparcial e independente. Ela tem de assegurar um julgamento publico e um prazo g
"

razodvel e garantias de defesa material” (Constitui¢do da Republica de Angola —
Anotada, Tomo |, Grafica Maia, 2014, p. 398). |

2
/

Em harmonia com a jurisprudéncia firmada nesta Corte, “este principi
constitucional tem como objectivo assegurar um julgamento justo e em
conformidade com os ditames legais, em decorréncia de um processo equitativo,
capaz de garantir a justica material e uma decisdo dentro de um prazo razoavel
respeitando os procedimentos judiciais, tais como a celeridade e prioridade de
modo a obter a tutela efectiva em tempo Util contra ameagas ou viola¢des dos seus
direitos”. E o que se acha firmado nos Acdrddos n.2s 707/2021, 741/2022,
862/2023, 898/2024, 946/2024 e  1007/2025, disponiveis  em
www.tribunalconstitucional.ao.

Ora, a plena observancia do direito a julgamento justo e conforme obsta a pratica
de actos discriciondrios ou iniquos no ambito da jurisdigdo, promovendo a
aplicacio equanime e imparcial do ordenamento juridico, portanto, essencial a
preservacdo do Estado Democratico de Direito e a tutela dos direitos humanos.

Convém, deste modo, sublinhar que o julgamento equitativo e consoante o direito
compreende, entre outros coroldrios, a prerrogativa de ser julgado por uma
instancia jurisdicional competente, auténoma e equidistante; a observancia plena
do contraditério e da defesa técnica, abarcando a produgdo de elementos
probatérios e a audigio de testemunhas; a exigéncia de uma tramitagdo processual
em tempo hébil; e o privilégio do duplo exame da decisdo judicial.

Do exame dos autos, resulta a actuacdo de um Tribunal devidamente investido de
poder jurisdicional, agindo com autonomia funcional e isencdo. Outrossim,
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conforme o teor de fls. 7 e 51, dos autos, se descortina a estrita observancia do
devido processo legal, mormente na vertente defensiva, isto €, a Recorrente foi
assegurada a representacio processual por mandatario devidamente constituido,
a faculdade de producdo probatdria, a participagdo activa na fase instrutoria, o
direito ao contraditério e a inquiricdo de testemunhas, bem como a prerrogativa
de impugnar a aludida decisdo judicial desfavoravel. Portanto, ndo procede a
alegacdo da Recorrente, pelo que, igualmente, a esta ndo assiste razdo.

3. Da ofensa ao principio da legalidade e, consequentemente, ao direito .

a imagem &
O principio da legalidade é um postulado constitucional fundamental do Estado QX
Democratico de Direito que delimita a actuacdo do poder estatal. Assim, a validade )’
e o exercicio das competéncias dos 6rgdos estatais estdo, portanto, estritamente
condicionadas a respectiva conformagdo dos actos praticados com o ordenamento =

juridico vigente.

A CRA disp&e, no n.2 2 do artigo 6.2, que “o Estado subordina-se a Constituica
funda-se na legalidade, devendo respeitar e fazer respeitar as leis”. =

Em sede da doutrina, Raul Carlos Vasques Araujo e Elisa Rangel Nunes elucidam %
que “o Estado de Direito ndo é apenas um Estado Constitucional. (...) é na sua
esséncia um Estado de direito que se funda no respeito da legalidade pelo que na J/f/\;>
sua actividade e dos seus 6rgdos e agentes se devem pautar pelo estrito respeito

da lei” (Constituicdo da Republica de Angola Anotada, Tomo |, Luanda, 2014, pp.
200-201).

Conforme a jurisprudéncia consolidada nesta Corte, “o principio da legalidade
revela-se como a magna garantia da efectividade dos direitos do cidadd
imprescindivel & estabilidade juridica e aos demais valores insculpidos na legislaca
e na Carta Magna”, tal alinha-se com o firmado nos Acérddos n.%s 698/2021,
712/2021, 78712022, 876/2024 e 973/2025, disponiveis em
www.tribunalconstitucional.ao.

A Recorrente, a fl. 329 dos autos, afirma que “o Recurso foi interposto porque, nao
se fez justica, ndo se protegeu o direito a imagem, uma vez que, do fundamento e
da decisio do referido Acérddo verifica-se violagdo de principios, direitos,
liberdades e garantias fundamentais”. A fl. 333 dos autos, a Recorrente assevera,
ainda, que “o Acérddo prolatado pela 1.2 Secgdo da Camara do Civel do Tribunal
Supremo ndo estd em conformidade com os comandos legais, ndo so6 viola o
preceito legal infraconstitucional, mas também viola o principio da legalidade
constitucionalmente consagrado. Pois, deixou de observar o prescrito nos artigos
31.2¢32.2, ambos da CRA e 0s n.2s 1, 2 e 3 do artigo 79.2 do Cddigo Civil”.



Com efeito, importa referir que, efectivamente, o principio da legalidade confere
alicerce & regra contida no n.2 1 do artigo 31.2 da CRA, segundo a qual “a
integridade moral, intelectual e fisica das pessoas € invioldvel”. Por conseguinte, o

n.2 2 do artigo em apreco estatui que “o Estado respeita e protege a pessoa € a
dignidade humanas”.

A lex suprema reflecte o compromisso inaliendvel do Estado com o respeito e a
proteccdo da dignidade da pessoa humana, estabelecendo balizas para a actuaca

dos poderes publicos e de entes privados no tocante a essa garantia. Tais preceitos xs/
estdo configurados como alicerces na protecgdo dos direitos individuais e na S
promocao de uma sociedade equanime. }0’3‘

A luz do preceituado no n.2 1 do artigo 32.2 da CRA, “a todos sdo reconhecidos 0s

direitos 3 identidade pessoal, a capacidade civil, a nacionalidade, ao bom nome e

reputacdo, a imagem, a palavra e a reserva de intimidade da vida privada e .
familiar”. Nos termos do n.2 2 do referido preceito, “a lei estabelece as garantias ~ 7
efectivas contra a obtencdo e a utilizagdo, abusivas ou contrarias a dignida
humana, de informacdes relativas as pessoas e as familias”.

Da norma supracitada, emanam diversos direitos fundamentais de personalidade,
essenciais a existéncia humana, com o propdsito de preservar a dignidade e a
integridade nas mais diversas manifestaces. A legislagdo destaca, por outro lado,
a proteccdo de dados pessoais e o direito a privacidade, assinalando a premente
necessidade de normatizar a recolha e a utilizagdo de informagdes, impondo
restricdes para obviar abusos e garantir a observancia do principio da dignidade
humana.

O direito a imagem, & semelhanca do direito a liberdade fisica e a seguranca
pessoal, consagrado no artigo 36.2 da CRA, cujo objectivo é a proteccdo da
integridade fisica da pessoa, é configurado igualmente como um direito de ‘\)
natureza pessoal que visa salvaguardar contra danos de indole imaterial, nos )
termos da lei.

No que respeita a forga juridica do direito em aprego, a CRA estabelece no artigo
28.2 que, “os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e
garantias fundamentais sdo directamente aplicaveis e vinculam todas as entidades
publicas e privadas”.

Neste particular, o n.2 1 do artigo 79.2 do Cédigo Civil, prevé que, “o retrato de
uma pessoa ndo pode ser exposto, reproduzido ou lancado no comércio sem o
consentimento dela (...).” Dispde o n.2 3, que, “o retrato ndo pode, porém, ser
reproduzido, exposto ou langado no comércio, se do facto resultar prejuizo para a
honra, reputacdo ou simples decoro da pessoa retratada”.



O enunciado consubstancia o nucleo do direito a imagem, erigido como um dos

direitos da personalidade, estabelecendo a regra-matriz de vedagao a utilizacdo
desautorizada de imagem alheia. O aludido preceito encontra fundamento de

validade na Carta Magna da Republica de Angola, estabelecendo uma limitacdo

clara ao direito de reprodugdo, exposicdo ou comercializagdo de um retrato,
condicionando tal acto & auséncia de prejuizo para a honra, reputagdo ou simples

decoro da pessoa retratada. Esta disposigdo reflecte um principio fundamental: a

proteccdo dos direitos de personalidade, especialmente o direito a imagem e a /{
dignidade da pessoa humana. _\)/

Da jurisprudéncia prolatada nesta Corte, decorre que “o direito a imagem é um g

direito pessoal integrado na categoria dos direitos, liberdades e garantias
fundamentais e vem expressamente consagrado no artigo 32.2 da CRA, o qual

dispde que todos os cidaddos tém direito a imagem”. Tal encontra eco no

precedente  firmado no Acorddo n.? 122/2010, disponivel —em S
www.tribunalconstitucional.ao. ’

Este entendimento é igualmente perfilhado pelo Tribunal Constitucional Federal
Alem3o, o qual afirmou, na decisdo BVerfGE 101, 361, 22, de 2 de Fevereiro de
2023, que os retratos s6 podem ser difundidos ou expostos publicamente com o
consentimento do retratado. Considera-se, sem duvida, que o consentimento foi
dado se o retratado recebeu uma remuneragdo pela sua imagem.

Do Acérdio do Supremo Tribunal de Justiga de Portugal, de 07 de Junho de 2011,
proferido no ambito do processo n.2 1581/07.3TVLSB.L1.51, decorre que, “ndo
obstante o direito a imagem ser, como se disse, um direito em certa parte
indisponivel, no plano constitucional, a lei permite, dentro de determinados
limites, a captacdo, reprodugdo e publicitagdo da imagem, desde que o titular do
direito anua ou consinta essas actividades” (disponivel em: www.dgsi.pt.).

Na doutrina, Carlos Alberto Burity da Silva descreve que, “(..) se exigido o L}/;
consentimento para expor, reproduzir ou langar no comeércio o retrato de uma |
pessoa, entdo também a actividade primaria de captar o retrato tem de ser
acompanhada do correspondente consentimento. Ndo é, pois, possivel retratar

alguém de forma n3o consentida” (As pessoas e o direito — Reflexdes sobre o direito

das pessoas, Luanda, Artipol, 2022, p. 334).

Maria Helena Diniz, por sua vez, assevera que, “o direito a imagem é o de ninguém
ver seu retrato exposto em publico ou mercantilizado sem seu consenso e o de ndo
ter sua personalidade alterada material ou intelectualmente, causando dano a sua
reputacdo. Abrange o direito: a propria imagem; ao uso ou a difus3o da imagem; a
imagem das coisas prdprias e a imagem em coisas ou publicagdes; de obter
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imagem ou consentir em sua captagdo por qualquer meio tecnoldgico (Curso de
direito civil brasileiro, Vol. |, 21.2 ed., Ed. Saraiva, 2004. p. 127).

Isto significa que, sempre que a imagem de uma pessoa — Ou dos seus
ascendentes, descendentes ou conjuge — tenha sido exposta ou publicada fora
dos casos legalmente previstos, nomeadamente, pela legislagdo relativa aos
direitos de personalidade, ou com prejuizo para o decoro ou reputagao da pessoa
<

visada ou dos respectivos familiares, pode a autoridade judicial, a requerimento

do interessado, determinar a cessacdo do abuso, sem prejuizo do direito a ser yp‘?’
indemnizado por eventuais danos causados.

&
Na esteira do que acima se deixou patenteado, importa sublinhar que a imagem )D
da Recorrente foi indevidamente captada e exposta pela “Max Cash and Carry” no
ano de 2011, conforme os autos (fl. 153). Com efeito, em 2019, periodo em que se
apreciou o mérito da questdo material controvertida, impendia sobre o Tribunal
de 1.2 instancia o dever de decretar a cessacdo da ilicitude de tal violagdo/

ordenando a imediata remoc3o da respectiva imagem da Recorrente no s
publicitario do referido estabelecimento e a destruicdo de todo registo inerente,
em ordem a salvaguarda da tutela efectiva dos direitos de personalidade.

Dito de outro modo, aquela instancia inaugural dos autos competia, para além de
reconhecer a ilicitude sobre a postergacdo do direito fundamental em apreco,
ordenar em sede prépria, a retirada da imagem daquele ponto comercial, bem
como afastar de circulacdo e destruir os flayers publicitarios contendo a imagem
da Recorrente. Este comportamento omissivo da primeira instancia foi secundado
pelo Tribunal recorrido, que actuando de modo silente, ndo se pronunciou quanto
3 necessidade e oportunidade da cessagdo da ilicitude.

Neste viés, sobressai o entendimento de Sérgio Cruz Arenhart, segundo o qual, “a
tutela inibitdria permite que o titular da imagem ameacada de ser captada, Z}//
divulgada ou de qualquer forma violada provoque o Poder Judiciario e Ihe solicite
uma resposta expedita no sentido de fixar multa ao agressor pela utilizagdo n3o
consentida da imagem, busca e apreensdo do material, remogdo de coisas, dentre

outras providéncias que se revelem necessdrias a remogao do ilicito, nao
dispensando, se necessario, o uso de forca policial” (Tutela Inibitéria da Vida
Privada, Revista dos Tribunais, 2000, p. 206).

Grosso modo, o direito a imagem € traduzido na faculdade que assiste a cada
individuo de n3o ver profanada a sua aparéncia exterior, mediante a divulgacdo de
fotografias, filmagens ou qualquer outro meio que capte Os seus tracos
fisionémicos. Com efeito, a imagem constitui um dos elementos essenciais da
personalidade, a semelhanca do nome e demais atributos pessoais.

10



A excepcdo a exigéncia do consentimento apenas se verifica quando estejam em
causa interesses publicos legitimos, o que significa que qualquer intervencdo nesta
esfera carece de fundamento legal expresso, aprovado por drgdo legislativo
competente e estd sujeita a uma andlise rigorosa, estritamente subordinada ao
principio da proporcionalidade.

Volker Epping, Sebastian Lenz e Philipp Leydecker fundamentam que a fungdo do /
direito geral da personalidade é garantir uma esfera mais restrita da vida pessoal e tl‘”

a preservacdo das suas condigBes bésicas, no espirito do principio constitucional g
supremo da dignidade da pessoa humana (Vide: Grundrechte, 10.2 Aufl.

Heidelberg: Springer, 2023, p. 359). Foi nessa mesma linha de pensamento que o

Tribunal Constitucional Federal Alem3o, numa das suas decisdes mais

emblematicas — caso Elfes (BVerfG, 16.01.1957- 1 BvR 253/56) —, reconheceu a g

existéncia de uma esfera da vida privada reservada aos cidaddos, com referéncia /.//7
expressa a dignidade humana, no n.2 1 do artigo 2.2 da Grundgesetz (GG), bedW
como 3 garantia do conteddo essencial consagrada no n.2 2 do artigo 19.2 da

mesma lei fundamental.

-

Na ordem juridica angolana, a tutela juridica deste direito foi reforcada com a ¢,
aprovacdo da Lein.2 22/11, de 17 de Junho- Lei da Protecgdo de Dados Pessoais e e
a Lein.22/20, de 22 de Janeiro — Lei da Videovigilancia, cujos objectivos consistem 2 é

em estabelecer o regime juridico aplicavel ao tratamento de dados pessoais, f

autorizac3o da instalagdo e do uso de sistema de vigilancia por camara de video
para captacdo, gravagdo e tratamento de imagem e som com O objectivo de
assegurar o respeito pelas liberdades publicas e pelos direitos e garantias
fundamentais das pessoas singulares.

David de Oliveira Festas, ao referir-se sobre os valores instrumentalment
protegidos pelo direito & imagem e com suporte na Constituicao da Republica L ¢
Portuguesa, descreve que “(..) o direito a imagem protege ainda )(
instrumentalmente outros valores pessoais, nomeadamente a intimidade e a

honra. Esta dimens3o de tutela é patente no art. 79.2/3, determinando que, em

caso de prejuizo para a honra, reputagdo ou simples decoro da pessoa retratada,

esta recupere o controlo sobre a exposi¢do ou reprodugdo do seu retrato” (Do
contelido patrimonial do direito a imagem, Coimbra Editora, 2009, p. 57).

De resto, perante a prova documental instruida nos autos, a fl. 284, o Aresto
recorrido considera que, “(...) analisado o cartaz publicitério nos autos (fls. 8 e 9)a
imagem da apelada ndo aparece de forma nitida ou destacada, muito menos
associada directamente a alguma bebida alcodlica, o que, no nosso entender nao
podera consubstanciar violagdo do direito da mesma”.
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Analisados os autos, especificamente a fundamentagdo (fls. 285 a 288), esta Corte
constata que o Tribunal recorrido aderiu integralmente a tese segundo a qual, no
caso em apreco, inexiste um pilar basilar: o nexo de causalidade, sendo um
entendimento estribado no artigo 563.2 do Cédigo Civil.

Assim, no ambito da perspectiva ora enunciada, o dano alegado pela Recorrente
nio decorre directa nem adequadamente da captagdo da sua imagem,

considerando que sem a verificacdo do nexo causal, a responsabilidade civil
sucumbe a nascenca.

Ademais, a fl. 287 dos autos (Acérddo impugnado) se extrai que, “tendo em
atencdo a factualidade (...), ndo resulta provado que a apelada tivesse apontado,
em concreto, um sé elemento de facto que traduzisse dano na sua reputagao,

o

7

honra, bom nome ou decoro e consideragdo. A mesma limitou-se a afirmar que o P

seu retrato associado ao comércio de bebidas alcodlicas provocou-lhe danos n?%
sua reputacdo, honra, decoro e consideragdo, junto da Igreja (...) e dos estudante /
da Universidade em que lecciona”.

No que concerne a tutela dos direitos da personalidade, em especial o direito a ,,,,Q‘ y
imagem, importa sopesar que a respectiva violagdo se perfaz com a mera utilizagao 2 /
ou exposicdo n3o autorizada do aspecto fisiondmico do individuo, prescindindo de J |
demonstracdo de prejuizo material ou de dor animica concreta.

A aludida violacdo do direito & imagem consubstancia-se na espécie de dano in re
ipsa, ou seja, aquele que deriva do préprio facto gerador. O direito a imagem
ostenta natureza de direito fundamental e absoluto, com efeitos erga omnes, cuja
proteccdo exsurge imediatamente da constatagdo do uso indevido da mesma (e
facto oritur ius).

A exigéncia de comprovagao de um efectivo abalo psicologico para a configuragdo |- -
do dever de indemnizar importaria o esvaziamento do nucleo essencial desse '

direito constitucionalmente consagrado. Portanto, demonstrada a auséncia de
consentimento (invito domino), a ilicitude da conduta resta configurada de pleno

direito (ipso iure), gerando a obrigagdo de reparar o dano que se presume insito a

propria violagdo.

Da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga do Brasil, se pode extrair que,
“independe de prova do prejuizo a indenizagdo pela publicagdo ndo autorizada
de imagem de pessoa com fins econdmicos ou comerciais” (Simula 403, Segunda
Secdo, julgado em 28/10/2009, DJe (Diario de Justica Eletrénica) 24/11/2009,
disponivel em https://www.st].jus.br/.
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Destarte, consumada a violacdo do direito a imagem, a reparagdo se impde, ipso
facto, pela comprovacéo de ter havido a utilizagdo sem o devido consentimento. O
dano decorre da utilizacio indevida para fins lucrativos, ndo cabendo
condicionamento a demonstragdo do prejuizo moral.

Importa destacar que para que se verifique o dever de indemnizar no ambito da
responsabilidade civil extracontratual por factos ilicitos, o ordenamento juridico
angolano, especificamente no artigo 483.2 do Cddigo Civil, exige a verificagdo

cumulativa de cinco pressupostos: O facto (uma conduta voluntaria do agente); A ,(
ilicitude (violacdo de um direito de outrem ou de norma de protecgdo); A culpa (\,yf
(nexo de imputacdo do facto ao lesante); O dano (prejuizo real sofrido pela vitima); '}y’

O nexo de causalidade (entre o facto e o dano), elementos estes que mereceram)a“

o exame do Tribunal recorrido.

Ora, no ordenamento juridico patrio, a responsabilidade civil ndo visa apenas

punir o agente, mas sobretudo reparar o dano causado, sempre sob a égide da P
justica distributiva. Por conseguinte, a fixacdo de uma lndemmzai:%
especialmente no que concerne a danos ndo patrimoniais (morais), € uma tar

que apela ao prudente arbitrio do julgador. Contudo, este arbitrio ndo s
confunde com arbitrariedade.

O principio da proporcionalidade, por seu turno, deve ser chamado a actuar, aqui,
como um filtro de legalidade e justica. Neste sentido, a medida reparadora deve
ser apta a compensar o sofrimento ou o prejuizo sofrido, pelo que, a condenagdo
ndo deve ultrapassar o estritamente necessario para a satisfagdo do direito
lesado e deve existir um equilibrio entre a gravidade da falta, a intensidade do
dano e o montante pecunidrio atribuido.

Sobre este prisma, Jorge Miranda, atesta que, “o principio da proporcionalidade
decompBe-se nos trés subprincipios da idoneidade ou adequagdo, da
necessidade e da racionalidade ou proporcionalidade strictu sensu. A )¢
pressuposta legitimidade do fim consignado na norma da idoneidade traduz-se
na existéncia de um meio adequado a sua prossecugdo. Perante o bem
juridicamente protegido, a intervenc¢do a adoptar pelo érgdo competente tem de
estar em correspondéncia com ele” (Manual de direito constitucional, Tomo 1V,
5.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2014, p. 238).

Sylvia Marlene de Castro Figueiredo, por seu turno, destaca que, “0 principio aa
proporcionalidade visa averiguar indevidas ingeréncias do Estado em posicoes
juridicas protegidas, objectiva proteger os cidaddos contra o arbitrio (...), mas nao
gera injusticas. O acto (...) impugnado sera apreciado pelo poder judiciario, com
prudéncia e parcimdnia, nas trés dimensdes do principio da proporcionalidade e
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serd objecto de motivagdo e exigéncia constitucional (...), o que resguarda o
direito dos jurisdicionados contra eventuais abusos ou iniquidades, preservando-
se, assim, a seguranca das decisdes judiciais. O principio da proporcionalidade
possui semelhangas com o principio da razoabilidade, principalmente porque
ambos constituem principios de interpretagdo, a nortear o intérprete na
aplicacdo do direito para a solugdo do caso concreto, e visam impedir a
concretizacdo do arbitrio no exercicio do poder, embora ndo tenham a mesma

significacdo juridico-dogmética” (A interpretagdo constitucional e principio da
proporcionalidade, RCS Editora, 2005, p. 234-241).

Desta feita, o julgador, ao determinar o quantum reparatdrio, esta sempre

adstrito a critérios de equidade, isto é, a indemnizagdo deve ser significativa, mas
ndo pode ser convertida num enriquecimento sem causa Ou numa punigéo)&
desmesurada que ignore as circunstancias do caso concreto.

Na doutrina, Maria Cecilia Naréssi Munhoz Affornalli, destaca que, “(...) criou-se

a praxe de que a fixagdo do montante é atribui¢do do Juiz que, nesta sua tarefa,

usando de prudente arbitrio e buscando proferir decisdo justa para cada caso <

’

deve atentar para aspectos diversos, ou critérios como: a gravidade do dano,
condicdes pessoais das partes (a personalidade da vitima, como forma de avaliar, .
a extens3o da les3o moral: intensidade da culpa do causador do dano; a condigdo ’

social e econdmica de ambas, entre outras)” (Direito a propria imagem, 5.2 iy
tiragem, Curitiba, Jurud Editora, 2007, p. 79).

Portanto, admitida a ilicitude da conduta, a providéncia jurisdicional fixada pelo
Tribunal de primeira instdncia deveria respeitar os limites da razoabilidade. O
excesso na atribuicdo da indemnizagdo desvirtua a fungdo da responsabilidade
civil, transformando a reparagdo num prémio injustificado, o que viola os
principios da proporcionalidade, da seguranga juridica e da proibigdo do excesso.
Dito de modo distinto, a tutela jurisdicional face a violagdo do direito invocaag
deve ser exercida com parcimdnia, isto ¢, a aplicagdo de medidas reparadoras o
deve ser rigorosamente proporcional a ofensa, sob pena de incorrer em arbitrio J/,
judicial, desprovido de amparo no sistema juridico patrio.

Ademais, a utilizacdo da imagem da Recorrente sem 0 seu consentimento prévio
constitui, de facto, uma violagdo do respectivo direito fundamental (direito a
imagem). Contudo, a atribuicdo do quantum indemnizatério nos moldes
peticionado &, flagrantemente, reputado desproporcional aos da aludida violagdo.
Alids, neste particular, a abundante jurisprudéncia fixada no ambito da jurisdi¢do
comum, nos casos submetidos a apreciagdo e que configuram a violacdo de
direitos de personalidade, mormente, o direito a integridade fisica, direito a vida,

14



direito a autodeterminac3o sexual, etc., aponta Decisdes mais parcimoniosas
com as quais ndo se mostrou harmonizada a adoptada pela instancia inaugural
dos autos, relativamente ao quantum indemnizatério fixado.

O principio da proporcionalidade exige que a fixagdo de indemnizagbes por danos

ndo patrimoniais guarde uma relagdo de equilibrio e razoabilidade com a

gravidade da afectagdo dos bens juridicos protegidos. Todavia, no caso em

apreco, o Tribunal de primeira instancia, ao fazer uso do seu poder discricionario,

arbitrou uma indemnizacdo manifestamente excessiva e desproporcional no ,/
valor de USD 200 000,00 (duzentos mil dolares americanos) ou equivalente em ‘)?;V
moeda nacional (kwanza) por violagdo do direito a imagem.

De modo a evidenciar a manifesta exorbitancia deste valor, basta confrontar o )\N
mesmo com a jurisprudéncia fixada pelos Tribunais da jurisdicdo comum —
subsequentemente confirmada por esta Corte em sede de recurso extraordinario

-
de inconstitucionalidade — nos processos em que se apreciou a violagdo de//’
direitos de personalidade de gravidade impar, a honra, o bom nome, 4
autodeterminacdo sexual e integridade fisica.

O Acérddo n.2 1031/25, de 7 de Outubro, do Tribunal Constitucional que neg p
provimento ao recurso, conservou a Decisdo do Tribunal da Comarca de Belas % c
(3.2 Secgdo) e do Tribunal Supremo (3.2 Secgdo da Camara Criminal), nos quais se < '.” .
fixou a compensacdo em Kz. 2 000 000,00 (dois milhdes de kwanzas) em razdo JA/’V/F
l/

L
v

do crime de homicidio qualificado inerente a violagdo méaxima e irreversivel do
direito fundamental supremo (a vida).

O Acérddo n.2 1054/25, de 4 de Dezembro, do Tribunal Constitucional que negou
provimento ao recurso, todavia, manteve a Decisao do Tribunal da Comarca de
Luanda e do Tribunal Supremo (1.2 Seccdo da Camara Criminal), que fixou 3
compensacdo no valor de Kz. 500 000,00 (quinhentos mil kwanzas) em virtude
do crime de abuso sexual de menor de 14 anos.

O Acérd3o n.2 1080/26, de 7 de Abril, do Tribunal Constitucional que negou  /
provimento ao recurso, conservou, igualmente, a Decisdo da Sala de
Competéncia Genérica de Caluguembe do Tribunal da Comarca de Caconda e do
Tribunal Supremo (3.2 Secgdo da Camara Criminal), que atribuiu a titulo de
indemnizacdo a quantia de Kz. 50 000,00 (cinquenta mil kwanzas), a favor do
ofendido em virtude do crime de ofensas corporais.

A comparacdo analitica revela uma injustificavel assimetria em relagdo ao
montante de USD 200 000,00 (duzentos mil délares americanos) por violagdo do
direito a imagem — extraordinariamente superior aos montantes fixados pela
jurisdigdo comum para casos de violagdo do direito a vida, a autodeterminagao
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sexual e a integridade fisica — subverte o juizo de ponderag¢do, a equidade e a
razoabilidade que deve nortear o arbitramento indemnizatério. Assim, o
quantum reparatorio a ser fixado a favor da Recorrente e que deve sempre estar
estribado no principio da proporcionalidade, atento ao que se deixa sedimentado
supra, pode ser encontrado na escala numérica que varia entre Kz. 500 000,00
(quinhentos mil kwanzas) a Kz. 3 000 000,00 (trés milhdes de kwanzas).

Destarte, o facto de aimagem da Recorrente ter sido captada no estabelecimento
comercial sem a sua anuéncia, per se, configura violagdo do seu direito a imagem,
constitucionalmente protegido e doptado de natureza de direito de
personalidade. Logo, assiste razdo a Recorrente.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: i
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.
Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 4 de Agosto de 2026.
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