TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

1.2 CAMARA

ACORDAO N.2 1146/2026

PROCESSO N.2 1318-B/2025

Recurso Ordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Sessdo da Primeira Camara do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

A Sociedade de Apartamentos, Lda., Recorrente, veio interpor recurso ordinari
de inconstitucionalidade, ao abrigo da alinea b) do artigo 36.2 da Lei n.2 3/08
17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), do Acérddo proferido pelo
Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, constante de fls. 268 a 298 dos
autos, no ambito do Processo n.2 134/2020, que declarou a nulidade do Acérdao
anteriormente prolatado pela 3.2 Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo e, em consequéncia, manteve a validade do
Despacho Conjunton.2821/11, da autoria dos Ministros da Justi¢a e do Urbanismo
e Construcdo, lavrado no dmbito do Processo n.2 293/12, de recurso contencioso
de impugnacdo de acto administrativo, em que a ora Recorrente figura como
Autora.

Notificada para apresentar alegacGes de recurso, veio arrimar, em sintese, 0s
fundamentos que se seguem:

1. O Acérd3o recorrido interpretou o artigo 13.2 da Lei Constitucional de 1992
no sentido de que todos os actos de confisco seriam irreversiveis,
independentemente da verificagdo dos respectivos pressupostos legais,
violando os principios da proteccdo da propriedade privada, da tutela




jurisdicional efectiva e do processo equitativo, consagrados no n.2 4 do artigo

29.9, no artigo 37.2 e no artigo 72.2, todos da Constituicdo da Republica de
Angola (CRA).

. O Acérdao confirmou a validade do Despacho Ministerial Conjunto n.2
821/11, de 16 de Novembro, que determinou o registo a favor do Estado, da
fraccdo autdonoma designada pela Letra-A, 1.2 andar, do prédio sito em
Luanda, na rua Dr. Leite de Vasconcelos, inscrito na Matriz Predial da
Reparticdo Fiscal do 2.2 Bairro, sob 0 n.2 3.662, descrito na Conservatoria do
Registo Predial da Comarca de Luanda, sob o n.2 12.641, a fls. 62 do Livro B-
40, ficha n.2 220, 1.2 Seccdo, a favor da Sociedade de Apartamentos
aplicando normas cuja inconstitucionalidade foi oportunamente suscitada, )/
designadamente as Leis n.2 3/76, de 3 de Margco, e n.2 43/76, de 19 de Junhq
(Lei do Confisco), bem como o artigo 13.2 da Lei Constitucional de 1992
Lei n.2 7/95, de 1 de Setembro, interpretados no sentido da legalidade e
irreversibilidade absoluta dos actos de confisco.

. A Decisdo recorrida violou o direito a tutela jurisdicional efectiva e ao
processo equitativo (n.2 4 do artigo 29.2 e artigo 72.2 da CRA), ao inverter o
onus da prova, exigindo-lhe a demonstracdo de um facto negativo — a
inexisténcia de auséncia do territdrio nacional por periodo superior a 45 dias
— e dispensando o Estado de provar os pressupostos de facto do acto
administrativo.

Em 2011, a aplicacdo das Leis do Confisco (Leis n.2 3/76 e n.2 43/76) era
incompativel com a ordem constitucional vigente, por violar o direito
fundamental a propriedade privada, consagrado nos artigos 14.2 e 15.2 da
CRA, correspondentes ao artigo 10.2, aos n.9s 3 e 4 do artigo 11.2eaon.24
do artigo 12.2 da Lei Constitucional de 1992, devendo tais diplomas ser
considerados revogados e inaplicdveis desde a entrada em vigor desta
dltima.

. O artigo 13.2 da Lei Constitucional de 1992 e a Lei n.2 7/95 sdo
inconstitucionais quando interpretados no sentido de que todos os actos de
confisco sdo, necessariamente, legais e irreversiveis.

Mesmo admitindo a conformidade constitucional da Lei n.2 7/95, seria
inconstitucional a sua interpretacdo, conjugada com o artigo 13.2 da Lei
Constitucional de 1992, no sentido de permitir ao Estado confiscar bens
privados sem observdncia das formalidades legais, nem demonstracdo



efectiva dos respectivos pressupostos, bastando a mera possibilidade de
enquadramento dos titulares nas previsdes das Leis do Confisco.

7. Quanto ao 6nus da prova, tratando-se de impugnacdo de acto
administrativo, cabia ao Estado demonstrar a verificacdo dos pressupostos
de facto que fundamentaram o confisco e ndo a Recorrente provar factos
negativos. Esta demonstracdao deveria constar do procedimento
administrativo que serviu de base ao acto impugnado, o qual ndo existe ou
nao foi junto aos autos, inviabilizando o controlo jurisdicional da legalidade
da actuagdo administrativa.

8. A posicdo do Tribunal recorrido, ao exigir do particular a prova da sua nao
sujeicdo as condic¢des justificativas do confisco e ao dispensar o Estado da -
demonstracdo dos fundamentos do acto, configura uma inverséo/
inadmissivel do énus da prova em matéria administrativa.

9. Ao impor a Recorrente o encargo probatdrio e ao exonerar os Recorridos da
producdo de prova quanto a legalidade do acto administrativo, o Tribunal
recorrido terd incorrido em denegacdo de justica e violado os principios do
acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva e do processo justo e
equitativo, consagrados no n.2 4 do artigo 29.2 e no artigo 72.2, ambos da
CRA.

10.Um processo equitativo pressupde igualdade de armas e efectiva
oportunidade de defesa para todas as partes, garantias que considera ndao
terem sido observadas no caso concreto.

Termina requerendo a esta Corte Constitucional que sejam as questdes de
inconstitucionalidade aqui suscitadas julgadas procedentes, sendo declarada a
inconstitucionalidade do Acérddo recorrido, por violagdo dos direitos a
propriedade privada, de acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva e a um
processo justo e equitativo.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

Nos termos das disposi¢cdes conjugadas da alinea e) do n.2 2 do artigo 181.2 da
Constituicdo da Republica de Angola, da alinea e) do artigo 16.2 e do artigo 21.2 da

Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC), bem
como da alinea b) do n.2 1 do artigo 36.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
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Processo Constitucional (LPC), em conjugacdo com o n.2 2 do artigo 25.2 do
Regulamento Geral do Tribunal Constitucional, aprovado pela Resolugdo n.2
127/24, de 31 de Dezembro, compete a esta Camara do Tribunal Constitucional
conhecer do mérito do presente Recurso Ordinario de Inconstitucionalidade.

lll. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 37.2 da LPC “podem interpor recurso ordinario
de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional as pessoas que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordinario, desde que tenham suscitado a
inconstitucionalidade perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida em
termos deste estar obrigado a dela recorrer”.

A ora Recorrente € parte no processo que COmegou a correr os seus tramites na
Cédmara do Civel e Administrativo do Tribunal Supremo, inconformada co
decisdo proferida por aquela instdncia judicial, interp&s recurso junto do Plenario
do Tribunal Supremo, que declarou nulo o Acérdéo prolatado pela referida Camara
e, consequentemente, validou o Despacho Conjunto n.2 821/11, de 16 de
Novembro. No decorrer do processo a Recorrente invocou a questdo da
constitucionalidade de normas interpretadas e aplicadas no Acérddo em crise.

Tem, assim, legitimidade para interpor o presente recurso, por ser parte nos autos
e ter interesse directo na apreciacdo da constitucionalidade da decisdo recorrida.

IV. OBJECTO

O presente recurso incide sobre o Acérddo do Tribunal Pleno e de Recurso do
Tribunal Supremo que negou provimento a pretensdo apresentada pela
Recorrente, cabendo analisar se referido Aresto aplicou normas materialmente
inconstitucionais, interpretou normas legais em desconformidade com a
Constituicdo ou proferiu Decisdo que, em si mesma, viola direitos fundamentais.

V. APRECIANDO

A Recorrente sustenta que a interpretacdo conferida pelo Acérddo recorrido ao
artigo 13.2 da Lei Constitucional de 1992 e a Lei n.2 7/95, de 1 de Setembro, sobre
o Patrimdnio Imobilidrio do Estado, no sentido da irreversibilidade absoluta dos
actos de confisco, se revela materialmente inconstitucional, por violar os direitos
fundamentais a propriedade privada, a tutela jurisdicional efectiva e ao processo
equitativo.




Alega, igualmente, que a aplicacdo das Leis n.2 3/76, de 3 de Mar¢o, e n.2 43/76,
de 19 de Junho (Leis do Confisco), ao acto administrativo impugnado, praticado
em 2011, é incompativel com a Constituicdo da Republica de Angola, por violagao
das garantias constitucionais do direito de propriedade privada.

Sustenta, ainda, que o Acdrddo recorrido violou os principios constitucionais da
tutela jurisdicional efectiva e do processo equitativo, ao considerar suficiente a
presuncao de legalidade do acto administrativo impugnado, sem que tivessem
sido demonstrados os respectivos pressupostos de facto e de direito.

Invoca, por outro lado, a ocorréncia de uma inversdo inconstitucional do énus da
prova, por lhe ter sido exigida a demonstracdo de factos negativos, enquanto o

Estado foi dispensado da prova dos pressupostos legais legitimadores do acto de
confisco.

Por fim, sustenta que a auséncia, a insuficiéncia ou a ndo jungao do procedimento
administrativo aos autos inviabilizou o efectivo controlo jurisdicional da legalidade
do acto administrativo impugnado, comprometendo o exercicio do contraditério
e do direito de defesa e violando as garantias constitucionais de acesso a justica.

Veja-se:

A apreciacdo da inconstitucionalidade material invocada pela Recorrente implica
verificar se o conteldo do acto respeita os principios estruturantes do Estado
Democratico de Direito consagrados na Constituicdo, designadamente os
principios da legalidade, da proporcionalidade, da seguranca juridica, da tutela
jurisdicional efectiva e da protecg¢ao dos direitos fundamentais.

Importa recordar que a inconstitucionalidade material se distingue da
inconstitucionalidade formal. Enquanto esta respeita a violagdo das regras
constitucionais de competéncia, procedimento ou forma na producao do acto
juridico, aquela incide sobre a incompatibilidade substancial do conteudo
normativo com os principios e normas constitucionais.

O Tribunal Constitucional tem ja afirmado, reiteradamente, que o objecto do
recurso ordinario de inconstitucionalidade se circunscreve ao controlo da
conformidade constitucional das normas ou interpretagdes normativas que
tenham constituido a ratio decidendi do Aresto recorrido, ndo lhe competindo
reapreciar a matéria de facto, nem sindicar o mérito da causa decidida pelas outras
instancias.




Todavia, esta delimitacdo funcional ndo impede, antes impde, a fiscalizagdo das
interpretacbes normativas que, embora formalmente ancoradas no direito
ordindrio, possam colidir com principios estruturantes da Constituicdo da
Republica de Angola (CRA), especialmente quando estejam em causa direitos,
liberdades e garantias fundamentais.

Neste sentido, a jurisprudéncia desta Corte tem afirmado, de forma constante,
que o controlo de constitucionalidade ndo se limita ao texto da norma,
abrangendo igualmente o sentido interpretativo que dela é extraido pelos
Tribunais comuns, quando tal interpretacdo produza efeitos normativos
auténomos com relevancia constitucional (cfr. Acérddo n.2 827/2023, de 1 de
Agosto).

Com efeito, neste Acdrddo este Tribunal afirmou expressamente que o principig:

da irreversibilidade das nacionaliza¢des e dos confiscos, actualmente consagrado
no artigo 97.2 da CRA, traduz uma manifestacdo da soberania do Estado destinada
a conferir estabilidade aos efeitos juridicos de actos praticados ao abrigo de lei
competente. Ficou igualmente consignado que “o artigo 97.2 da CRA representa
uma opc¢ao constitucional de consolidagdo dos efeitos juridicos dos actos de
confisco e nacionalizagdo, assegurando a estabilidade da ordem juridico-
patrimonial do Estado”.

Em sentido convergente, o Acérdao n.2 930/2024, de 15 de Novembro, reafirmou
que os diplomas legais de 1976, designadamente as Leis n.2 3/76, de 3 de Margo
e n.2 43/76, de 19 de Junho, constituiram o fundamento normativo para a
integracdo de imdveis no patriménio do Estado, desde que verificados os
respectivos pressupostos legais, nomeadamente a auséncia injustificada dos
titulares por periodo superior a quarenta e cinco dias.

Outrossim, o Acérddo n.2 1107/2026, ao contextualizar o quadro normativo
vigente na época, descreveu que “os confiscos operados entre 1976 a 1990 ndo
podem ser analisados isoladamente, pois remontam a um contexto de transi¢ao
pds-colonial, que despoletou um éxodo significativo da populagdo — facto que
culminou com a existéncia de um vasto nimero de imdveis e unidades econémicas
abandonados ou sem titular efectivo no territério nacional — cujas sequelas
implicaram profundas transformacles a nivel dos vectores politico, social e
juridico. Prevalecia, a época, a ldgica da primazia do interesse colectivo definido
politicamente, orientada para a reintegracdo dos bens no circuito econémico e
social e para a consolidacdo da intervencdo do Estado sobre recursos considerados
estratégicos. Tais conspectos enformaram o panorama juridico vigente, cuja ratio
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legis legitimou a adopgdo de instrumentos juridicos de nacionalizacdo, confisco e
apreensdo de bens como instrumentos congruentes a realizagao dos ideais
definidos pelo Estado. Por conseguinte, embora o direito a propriedade privada
dispusesse, a data, de amparo constitucional, o atinente contetdo era fortemente
restringido e subordinado ao interesse publico. Contudo, tal obliquidade — a do
pendor normativo — n3o era processada de modo discriciondrio, pois que, s
ocorria contanto que se observassem os pressupostos legais de efectivagao. Esses
pressupostos legais se consubstanciavam, designadamente, em instrumentos
pragmaticos de apropriacdo publica, com base em presungdes de abandono,
visados nos critérios da falta de recenseamento fiscal do imdvel e a auséncia
injustificada do titular, por periodo superior a 45 (quarenta e cinco) dias — os quais
devem ser estritamente depreendidos a luz desse paradigma legal”.

Por sua vez, o Acérddo n.2 822/2023, de 6 de Junho, reiterou que os confiscos
regularmente efectuados antes da entrada em vigor da Lei Constitucional da
Republica de Angola, aprovada pela Lei n.2 23/92, de 16 de Setembro, tornaram-
se irreversiveis por forca da consagracdo constitucional do respectivo principio no
artigo 13.2 da referida Lei Constitucional, actualmente reproduzido no artigo 97.2
da Constituicdo da Republica de Angola. Todos os Acérddos do Tribunal
Constitucional referidos podem ser visualizados em

www.tribunalconstitucional.ao.

Importa recordar que a consagracao do principio da irreversibilidade dos actos de
confisco teve origem na Lei n.2 12/91, de 6 de Maio, que procedeu a alteragdo da
Lei Constitucional de 1975, tendo introduzido no seu artigo 13.2 a garantia da
irreversibilidade dos efeitos juridicos dos confiscos realizados ao abrigo da
legislacdo vigente a época. Este principio foi posteriormente mantido no artigo
13.2 da Lei Constitucional da Republica de Angola, aprovada pela Lei n.2 23/92, de
16 de Setembro, encontrando-se actualmente consagrado no artigo 97.2 da
Constituicao da Republica de Angola.

O referido artigo 97.2 da CRA dispGe que, “sdo considerados validos e irreversiveis
todos os efeitos juridicos dos actos de nacionalizacdo e confisco praticados ao
abrigo da lei competente, sem prejuizo do disposto em legislagdo especifica sobre
reprivatizacdes”.

Da jurisprudéncia constitucional citada resulta, pois, uma orientagao consolidada
segundo a qual o principio da irreversibilidade dos actos de confisco, actualmente
consagrado no artigo 97.2 da Constituicdo da Republica de Angola, e
anteriormente previsto no artigo 13.2 da Lei Constitucional da Republica de
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Angola, aprovada pela Lei n.2 23/92, de 16 de Setembro, ndo constitui fundamento
auténomo de aquisicdo do direito de propriedade pelo Estado, mas antes opera
como mecanismo de estabilizagdo dos efeitos juridicos dos actos de
nacionalizagdo e confisco validamente praticados ao abrigo da legislagdo vigente
a data da sua realiza¢do, designadamente da Lei n.2 3/76, de 3 de Margo, e demais
legislacdo complementar aplicavel.

Também a doutrina nacional converge nesse entendimento, sustentando que o
artigo 97.2 da CRA ndo consagra uma clausula de imunizacdo absoluta dos actos
de confisco perante o controlo jurisdicional, mas apenas assegura a consolidagdo

dos respectivos efeitos juridicos quando os actos tenham sido praticados em
conformidade com a lei.

E neste sentido que, atendendo a determinados pressupostos, como a auséncia | D
injustificada superior a 45 dias, Carlos Feijo afirma que “o confisco é valido, //
irreversivel e intocavel se tiver sido praticado com estrita observancia das Leis n.2
3/76, de 3 de Marco e 43/76, de 19 de Junho, sobre o confisco e nacionalizacao”
(Constituicdo da Republica de Angola: Enquadramento Dogmdtico — A nossa
Visdo, Vol. 1ll, 2015, pag. 116).

Na mesma linha, Raul Araudjo e Elisa Rangel sublinham que a irreversibilidade
consagrada no artigo 97.2 da CRA visa a salvaguarda dos efeitos juridicos das
nacionalizacdes e confiscos, que podem ser centrais e periféricos. O efeito central
seria a transferéncia para o Estado, por forca da lei, dos bens objecto de confisco
ou nacionalizacdo, por sua vez, os efeitos periféricos corresponderiam a parte ou
a universalidade de bens, direitos e obrigacBes de que o Estado seria titular, como
consequéncia do confisco ou da nacionalizagdo efectuada (Constituicdo da
Republica de Angola — Anotada, Tomo 1, 2014, pags. 494 e 495).

No mesmo sentido, Bacelar Gouveia observa que as cldusulas constitucionais de
consolidacdo de efeitos histéricos “visam assegurar continuidade juridica em
processos de transi¢cdo constitucional, evitando a erosdo retroactiva da ordem
juridica estabilizada” (Manual de Direito Constitucional, Vol. Il, Almedina, 2016,
pag. 1221).

No caso sub judice, importa distinguir claramente o acto origindrio de confisco do
subsequente acto de registo predial.



Com efeito, o Despacho Conjunto n.2 821/11, ora impugnado, foi claro ao referir
expressamente que o registo foi determinado ao abrigo do n.2 1 do artigo 1.2 da
Lein.243/76, de 19 de Junho, por se considerar demonstrado que os membros da
direcgao da sociedade proprietaria permaneceram, injustificadamente, ausentes
do territério nacional por periodo superior a quarenta e cinco dias, circunstancia
que o Acérddo recorrido deu como provada (cfr. fls. 293 dos autos), ndo tendo a
Recorrente logrado produzir prova em sentido contrario.

O referido Despacho Conjunto determina, assim, que a Conservatodria do Registo
Predial proceda ao registo a favor do Estado angolano e livre de quaisquer énus
ou encargos, da fraccdo autdnoma identificada pela letra “A” do 1.2 andar do
prédio situado na Rua Dr. Leite de Vasconcelos, em Luanda.

O acto administrativo em causa fundamenta-se na consideracdo de que o imovel 7 >
passou a integrar o patriménio do Estado ao abrigo da Lei n.2 43/76, de 19-de ra/%f”(/
Junho, por terem sido preenchidos os pressupostos materiais legalmente exigidos // &

para a declaracdo do confisco, concretamente a auséncia injustificada dos

membros da direc¢do da sociedade proprietdria por periodo superior a 45 dias,
circunstancia a qual a legislacdo vigente a data associava a produgdo dos

respectivos efeitos juridicos.

O Despacho invoca igualmente a Lei n.2 7/95, de 1 de Setembro, segundo a qual
os imoveis abrangidos pelas Leis n.9s 3/76 e 43/76 passaram a integrar
automaticamente o patriménio do Estado, independentemente de quaisquer
formalidades adicionais.

Deste modo, o Despacho ndo visa operar um novo acto de confisco, mas apenas
formalizar, através do registo predial, uma consequéncia juridica que o Estado
considerou produzida automatica e directamente pela lei.

Com base no artigo 137.2 da Constituicdo entdo vigente, no artigo 2.2 do Decreto
Presidencial n.2 6/10, de 24 de Fevereiro e no n.2 1 do artigo 2.2 da Lei n.2 7/95,
de 1 de Setembro, os Ministros da Justica e do Urbanismo e Construgao limitaram-
se a ordenar a regularizagdo do registo da titularidade do imével em favor do
Estado, bem como a adopcdo das medidas administrativas necessarias para
harmonizar a situacdo registral e matricial do referido bem imdvel.

Importa, por isso, distinguir os efeitos juridicos do confisco dos efeitos préprios do
registo predial.



Enquanto o confisco constitui uma sangdo punitiva em que o Estado se apropria
de bens de um particular sem indemnizacéo, sendo, portanto, um acto juridico de
aquisicdo originaria do bem pelo Estado, nos termos da lei aplicavel, o acto de
registo é, nos termos do artigo 1.2 do Cédigo do Registo Predial, um procedimento
administrativo oficial que serve para reconhecer, publicitar e garantir a seguranca
juridica sobre um direito ou propriedade. Ou seja, o registo predial reveste
natureza declarativa, destinando-se a conferir publicidade, oponibilidade e
seguranca juridica aos direitos reais sobre imdveis.

E precisamente essa a finalidade consagrada no artigo 1.2 do Cédigo do Registo
Predial, segundo o qual "o registo predial tem essencialmente por fim dar
publicidade aos direitos inerentes as coisas imdveis". Portanto, o registo ndo cria
o direito de propriedade nem o extingue; limita-se a torna-lo oponivel a terceiros, -
formalizando uma situacao juridica preexistente. Neste sentido, veja-se o Acorda ‘/f
n.2 484/2018, de 21 de Junho, prolatado pela 2.2 Camara do Tribunal
Constitucional.

Como refere Joaquim Marques Oliveira, o direito de propriedade constitui "o
direito real maximo, mediante o qual é assegurada a certa pessoa, com
exclusividade, a generalidade dos poderes de aproveitamento global das
utilidades de certa coisa" (Manual de Direitos Reais de Angola, Imprensa Nacional
—E.P., 2018, pag. 209).

Nestes termos, conclui-se que o Despacho Conjunto n.2 821/11, de 16 de
Novembro, ndo consubstancia, por si s6, um acto de confisco, mas antes um acto
administrativo de natureza declarativa e registral, destinado a conferir publicidade
e eficdcia erga omnes a uma situacdo juridica previamente consolidada pelo
Estado, por forca da lei.

A orientacdo ora perfilhada encontra expressdo na jurisprudéncia consolidada
deste Tribunal. Com efeito, no Acdrddo n.2 973/2025, de 12 de Marc¢o, afirmou-se
que: “os efeitos juridicos do confisco produzem-se ope legis no momento da
verificacdo dos respectivos pressupostos legais, constituindo o registo predial
subsequente um acto meramente declarativo, destinado a assegurar a publicidade
e a oponibilidade da situacdo juridica ja constituida”.

Importa, seguidamente, apreciar a questdo a luz do principio da legalidade,
porquanto este constitui um dos pilares estruturantes do Estado Democratico de
Direito e um pardmetro fundamental de controlo da constitucionalidade e da
juridicidade da actuacdo dos poderes publicos. Com efeito, a conformidade da
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actuacdo estatal com a Constituicdo e com a lei representa uma exigéncia
inderrogavel de validade do exercicio do poder publico, assegurando a proteccao

dos direitos fundamentais, a seguranga juridica e a previsibilidade da ordem
juridica.

E jurisprudéncia consolidada desta Corte que “o principio da legalidade é a maior :
garantia de observancia dos direitos do cidaddo, é essencial para a segurancga

juridica e demais valores consagrados na lei e na Constituicdo”, conforme resulta

dos precedentes firmados nos Acdrddos n.2s 441/2017, 484/2018, 698/2021,

712/2021, 787/2022, 822/2023, 827/2023, 876/2024, 930/2024 e 973/2025.

Em consonéancia com este entendimento jurisprudencial, Pedro Luis sustenta que .
“o principio da legalidade é mais uma garantia constitucional e da Constitui¢do. , j
Enquanto garantia constitucional salvaguarda o direito individual e colectivo)z//« =
assegura ao particular a prerrogativa de repelir, rejeitar e resistir as injungdes g P ,54]47

lhes sejam impostas por outra via que ndo seja a lei; e enquanto garantia da //
Constituicdo surge como um meio de protecgdo, efectivagdo e respeito da

Constituicdo” (Curso de Direito Constitucional Angolano, 1.2 ed., Luanda, Qualifica
Editora, 2014, p. 175).

No mesmo sentido, Alexandre de Moraes assevera que, “o principio da legalidade
é de abrangéncia mais ampla do que o principio da reserva legal. Por ele fica certo
que qualquer comando juridico impondo comportamentos forgcados ha de provir
de uma das espécies normativas devidamente elaboradas conforme as regras de
processo legislativo constitucional” (Direito Constitucional, 13.2 ed., Sdo Paulo,
Editora Atlas S.A., 2023, pag. 69).

Na ordem constitucional, o principio da legalidade decorre da consagragdo do
Estado Democratico de Direito e vincula todas as entidades publicas ao respeito
da Constituicdo e da lei, impedindo o exercicio arbitrario do poder e assegurando
que toda a actuacdo dos érgdos do Estado encontre fundamento e limite na ordem
juridica constitucional. Constitui, por isso, um critério essencial de aferi¢cao da
validade dos actos do poder publico e um instrumento de tutela efectiva dos
direitos, liberdades e garantias constitucionalmente protegidos.

No caso vertente, importa igualmente considerar o disposto no artigo 14.2 da Lei
n.2 19/91, de 25 de Maio (Lei sobre a Venda do Patrimdnio Habitacional do
Estado), segundo o qual “o registo dos actos de confisco, praticados ou a praticar
nos termos da Lei n.2 3/76, de 3 de Maio e da Lei n.2 43/76, de 19 de Junho e da



venda dos prédios confiscados, nos termos da presente Lei, prevalece sobre
outros registos, ainda que praticados a favor de terceiros de boa fé”.

No que respeita a alegada violagdo dos direitos a tutela jurisdicional efectiva e ao
processo equitativo, consagrados no n.2 4 do artigo 29.2 e no artigo 72.2, ambos
da CRA, ajurisprudéncia constitucional tem afirmado que tais garantias asseguram
0 acesso a um controlo jurisdicional efectivo dos actos administrativos susceptiveis
de lesar direitos ou interesses legalmente protegidos, constituindo instrumentos

essenciais para a efectivacdo do Estado Democratico de Direito e para a
salvaguarda dos direitos fundamentais.

Todavia, tal controlo ndo pode ser confundido com a reabertura ilimitada da
apreciacdo dos pressupostos histéricos de actos administrativos cujos efeitos ja se
consolidaram na ordem juridica. A tutela jurisdicional efectiva ndo exige a revisdo
permanente de situagBes juridicas estabilizadas, mas apenas que exista um /
controlo judicial adequado quanto a conformidade constitucional e legal dos actos

(= %4 1
e interpretacdes normativas aplicadas. /”/ :,./“

In casu, a legalidade do acto de confisco encontrava-se condicionada a verificacao
dos pressupostos legalmente previstos, designadamente a auséncia injustificada
do proprietério do imdvel por periodo superior a quarenta e cinco dias, nos termos
da legislacdo entao vigente.

Sucede, porém, que, uma vez impugnado o acto, incumbia a Recorrente
demonstrar a inexisténcia dos pressupostos de facto que fundamentaram o
decretamento do confisco, porquanto recaia sobre si o énus da prova dos factos
constitutivos do direito que invocava.

Com efeito, este Tribunal tem entendido que n&do ocorre violagdo do principio da
igualdade de armas quando a distribuicdo do 6nus da prova decorre da natureza
do objecto do litigio, sobretudo quando estd em causa a eficacia de um acto
juridico consolidado no tempo. Nestes casos, mantém plena aplicagdo a regra
geral segundo a qual cabe a parte que invoca determinado direito demonstrar os
respectivos pressupostos de facto (Acorddo n.2 822/2023, de 6 de Junho).

Neste sentido, Manuel A. Domingues de Andrade refere que “o onus probandi
respeita aos factos da causa, distribuindo-se entre as partes segundo certos
critérios. Traduz-se, para a parte a guem compete, no encargo de fornecer a prova
do facto visado, incorrendo nas desvantajosas consequéncias de se ter como
liquido o facto contrario, quando omitiu ou ndo logrou realizar essa prova; ou na
necessidade de, em todo o caso, sofrer tais consequéncias se 0s autos nao
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contiverem prova bastante desse facto trazida ou ndo pela mesma parte” (Nogdes
Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, Limitada, 1979, pag. 196 e 197).

Foi precisamente nesta perspectiva que o Acérdao recorrido, no ambito da livre
apreciacdo das provas, fundamentou a sua decisdo, afirmando, a fls. 296, que “(...)
aqui as regras de distribuicdo do dnus da prova prevista no artigo 342.2 do CC, tal
como foi levantada pela Recorrente, dividas ndo restam de que caberia a esta a
prova da sua ndo auséncia do territério nacional, por ser a parte com maior
facilidade relativa de provar tal facto. Com o conhecimento desta questao, fica
prejudicado o n.2 6, nos termos do n.2 2 do artigo 660.2 do CPC, aplicavel por forga
do art.2 4.2 da Lei n.2 33/22, de 1 de Setembro, que aprova o Cédigo de Processo
do Contencioso Administrativo (CPCA)”.

Assim, é fundamental ter em atencdo a necessidade da prova, porquanto,
“carecem de prova quaisquer factos relevantes para a causa, segundo a lei,
aplicavel (concludentes)” (Manuel A. Domingues de Andrade, No¢bes Elementar.
de Processo Civil, Coimbra Editora, Limitada, 1979, pag. 195). ﬂf

Da conjugacdo da jurisprudéncia constitucional anteriormente referida, da
legislacdo aplicdvel e da doutrina nacional, e ndo sé, citada, resulta, em sintese,
que:
i, o artigo 97.2 da Constituicdio da Republica de Angola consagra a
irreversibilidade dos efeitos juridicos dos actos de confisco e de
nacionalizagao;

ji. essa irreversibilidade ndo afasta a necessidade de verificagdo dos
pressupostos legais originarios do acto sempre que estes constituam
objecto de controvérsia juridicamente relevante;

jii. o registo predial possui natureza essencialmente declarativa e nao
constitutiva do direito de propriedade;

iv. a tutela jurisdicional efectiva ndo impde a reabertura integral de situagdes
juridicas definitivamente consolidadas, mas apenas garante o controlo
jurisdicional da conformidade constitucional e legal das interpretagdes
normativas efectivamente aplicadas; e

v. a distribuicdo do énus da prova continua subordinada ao principio geral
consagrado no artigo 342.2 do Cédigo Civil, incumbindo a parte que invoca
um direito demonstrar os factos constitutivos da respectiva pretensdo.
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Assim sendo, face ao exposto, improcede a inconstitucionalidade suscitada pela
Recorrente.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Sessdo, os Juizes Conselheiros da 1.2 Camara
do Tribunal Constitucional, em: _,/Jé{w/f S Z"’/J// LT
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Custas pefa Recorrente, nos termos do artigo 15.2.da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho7

— Lei do Processo Constitucional.

‘,«

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 24 de Setembro de 2026.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Victoria Manuel da Silva Izata (Presidente da 1.2 Cémara)\/roNULg [/\’ - A Riv g ek

N —
Carlos Alberto B. Burity da Silva (Relator) Q

Jodo Carlos Antdnio Paulino et

Maria de Fatima de Lima D’A. B. da Silva S /'g“"@ ~
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