TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 871/2024

PROCESSO N.2 1000-B/2022 \ Y
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, ro Plenario do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

Igreja de Nosso Senhor Jesus Cristo no Mundo «Os Tocoistas», com os demais
sinais de identificagdo nos autos, veio ao Tribunal Co 1stitucional, ao abrigo da
alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de J.inho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), interpor recurso extraordinario de¢ inconstitucionalidade do
Acérddo prolactado pelo Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, no
ambito do Processo n.2 85/19.

A Recorrente havia interposto, por ndo conformagéo, "ecurso de agravo para o
Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, ca decisio proferida pela o)
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro daquele Tribunal, que, em/s&
autos de Recurso Contencioso de Impugnacio de Acto . \dministrativo, impetrado

pela Igreja Nosso Senhor Jesus Cristo no Mundo «Os To oistas» (12 Mais Velhos),
declarou nulo o Despacho n.2 396/15, proferido pelo Ministro da Justica e dos
Direitos Humanos, que unificou as trés denomina :Bes religiosas tocoistas
previamente reconhecidas no ordenamento juridico an 3olano, em 1992 (fls. 161

a 178 dos autos).
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Apreciados os autos, o Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo decidiu
negar provimento ao recurso e manter a decisdo reco “rida, por ter havido, por
parte do Estado angolano, ingeréncia no campo religiosc ao ter exarado o referido
Despacho, sem que, para o efeito, houvesse consenso e itre os interessados, dado
que ficou provado nos autos que a Igreja Nosso Senhor J 2sus Cristo no Mundo «Os




Tocoistas» (12 Mais Velhos) ndo teve gualquer inter 'engdo no processo que
culminou com a sua extingdo, ndo tendo sido, sequer, r stificada para, no ambito
do procedimento administrativo, manifestar a sua ir:en¢dao de ser integrada
noutra confissdo religiosa.

LR
Nesta Corte, notificada a Recorrente para apresentar a 2gacoes, veio, a fls. 383 a '“"1
394, fundamentar a sua pretensdo na seguinte orde n de consideracdes, em iry
sintese: e
1. Em 2015, pretendendo reunificar a Igreja Tocoist. , a Igreja de Nosso Senhor -_ \

Jesus Cristo no Mundo, «os Tocoistas», decidiu, € n comunhdo com as duas
outras denominacdes, no dmbito das suas liber iades, por meio dos seus
legitimos representantes, requerer a unificaca da igreja, integrando as
recentes denominacBes a primeira, tendo permanecido assim, a
denominacdo unica Igreja de Nosso Senhor Je:us Cristo no Mundo — 0s
Tocoistas.

2. Tal acto mereceu o devido tratamento junto do Vinistéerio da Justica e dos
Direitos Humanos, que, por meio do Despac o n.? 396/15, de 16 de
Novembro, deu provimento a referida sclicitagdo, que mereceu
posteriormente o respectivo registo junto da (onservatoria dos Registos
Centrais.

3. Inconformada, a denominagdo “Os 12 Mais Velhos” manifestou novamente L/

a sua vontade de desassociar-se da aqui R:corrente, impugnando ©
referido Despacho junto do Tribunal Supremo, c1e julgou procedente a sua

pretensao.

4. Adecis3o do Tribunal “a quo” repristinou o Decreto Executivo n.2 14/92, de :Q\_,J;(
10 de Abril, que havia licenciado as trés “alas” -u “divisdes” religiosas que}\@i}“‘

foram objecto de unificagdo pelo Despacho img ignado.

5. O Decreto Executivo n.2 14/92, de 10 de Abril, que autoriza a criagao de
vérias igrejas com a mesma denominagdo “do0 se conforma com os
preceitos juridico-legais respeitantes a dejominagdo das pessoas
colectivas, especificamente das igrejas, na med da em que 0 mesmo viola a
imposic3o legal de abstencdo geral de criagdo de denominagdo religiosa
susceptivel de gerar confusdo com outras de yominagdes ja existentes,
conforme disp®e o n.2 1 do artigo 39.2 da Lei n.2 12/19, de 14 de Maio, Lei
Sobre a Liberdade de Religido e de Culto, razé> pela qual nunca deveria o
supracitado decreto executivo ser repristinado por um Acordao.

6. O facto de a Igreja de Nosso Senhor Jests Cristo no Mundo «Os
Tocoistas» ter sido criada e legalmente autorizada ao exercicio de culto
religioso anteriormente as demais denominagas acima mencionadas, faz
de si legitima detentora da denominagdo em cz usa, isto em obediéncia ao
principio legal prior in tempore potior in i.e, cabendo-lhe, assim, o
exercicio do direito de imposicdo de absten¢3o geral de criacdo de uma
denominacdo que seja passivel de confusdo.



7 Ha uma clara violagdo ao direito 3 liberdade rel giosa. O douto Acérddo
macula de forma indelével o direito constitu:ional a identidade das
pessoas, previsto no artigo 32.2 da CRA.

8. A Recorrente, por ter sido registada em 1974, ac quiriu o direito de deter,
em regime de exclusividade, a denominagdo adoptada, pois que, 3
existirem as duas denominagdes, uma exerct ra sobre a outra clara
concorréncia parasitaria.

9. Tais decisdes violam o direito constitucional 3 dentidade, previsto pelo
artigo 32.2 da CRA, uma vez que as mesmas perir rem a existéncia de varias
denominacdes religiosas de extrema semelha  ¢a, causando assim um
grosseiro atropelo a Constituicdo e a Lei e, consejuentemente, maculam o
direito da Requerente a titularidade do uso sihgular e exclusivo de tal
denominacao, razio pela qual deve 0 mesmo sl revogado e ser atribuido
o uso exclusivo da denominagao religiosa em ca.sa a Recorrente.

10.0 douto Acérddo, bem como as suas aclaractes, aqui recorridos, estdo
ainda eivados de inconstitucionalidade por yasconformidade com 0s
preceitos constitucionais constantes do artigo 5 2 da CRA, pois, conforme
preceitua 0 mesmo, NO seu n.2 3, o critério de val dade dos actos do Estado
e dos seus Orgdos € a sua conformidade com a Constituigao e com a Lei,
facto que ndo se verificou no caso dos autos.

11.Outrossim, o douto Acérdao e as suas aclara¢3es actuam em grosseira e
flagrante desconformidade com a norma constit ucional do artigo 41.2, no
que concerne a liberdade de organizagdo religiosa sem a intervengdo do
Estado ou dos seus orgdos. Ora, o Tribunal ac decidir, conforme decidiu,

promoveu uma ingeréncia indevida e inconstituc onal do poder publico nos
assuntos internos da Recorrente.

Termina, assim, pedindo que seja dado provimento a> presente recurso e, em
consequéncia, se julgue inconstitucional a decisdo recorida.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional € competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, nos tarmos da alinea a) e do §
Unico do artigo 49.2, e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposicdes
conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e don.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.22/08, de
17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal Constituciona! (LJTC).




I1l. LEGITIMIDADE

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LP(;, conjugado com a alinea
a) do artigo 84.2 do Decreto-Lei n.2 4-A/96, de 5 du Abril (Regulamento do
Processo Contencioso Administrativo), em vigor 3 d:ta dos factos, dispde a
Recorrente de legitimidade para interpor O presente 12curso extraordinario de

inconstitucionalidade, por ter ficado vencida no Processo n.2 85/19, que correuos L»
seus termos no Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo. A o
IV. OBJECTO ™\

O presente recurso tem como objecto analisar se a deci do do Tribunal Pleno e de
Recurso do Tribunal Supremo, prolactada no 4mbito d Processo n.2 85/19, que L X
confirma a decis3o da Camara do Civel, Administrativo, | iscal e Aduaneiro daquele )
Tribunal e julga improcedente O recurso interposto, é ir constitucional por violar a
liberdade de religido e o direito a identidade pessoal.

V. APRECIANDO

O aresto revidendo, o Acérddo do Tribunal Pleno ¢ de Recurso do Tribunal
Supremo, proferido no ambito do Processo n.2 85/19, que confirmou a decisdo
da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiry daquele Tribunal, que
declarou nulo o Despacho n.2 396/15, de 16 de Novemb o, do Ministério da Justica
e dos Direitos Humanos, por considerar que a unif cacdo e extingdo de uma y
confissdo religiosa, operada pelo acto administrasivo em causa, sem O ?ﬂ/\‘ _

consentimento de uma das partes interessadas, consti-ui uma intromissdo ilegal
na esfera religiosa, vedada ao Estado por imposicdo dc rincipio constitucional da
laicidade e, consequentemente, repristinou o Decreto ‘xecutivo n.2 14/92, de 10 :
de Abril, do Ministério da Justica. _—

-
O Decreto Executivo n.2 14/92, de 10 de Abril, exarado pelo Ministério da Justica /@If
e publicado em Diario da Republica n.2 15, | Série, recoheceu as lgrejas: a) Igreja
Nosso Senhor Jesus Cristo no Mundo — «Os Tocoistas» (12 Mais Velhos); b) Igreja
Nosso Senhor Jesus Cristo no Mundo — «Os Tocoistasy (Ancidos Conselheiros da
Direcgdo Central); e, c) lgreja NOsso Senhor Jesus Cristo no Mundo — «Os
Tocoistas» (18 Classes e 16 Tribos).

Por sua vez, 0 Despacho n.2 396/15, de 16 de Novemb -0, publicado em Diario da
Republica n.2 158, | Série, tinha derrogado expressainente o aludido Decreto,
unificando as confissdes religiosas acima referidas, fundamentando que as igrejas
tém o mesmo fundador, origem, natureza, missdo especifica, usam a mesma

denominacdo e manifestaram expressamente a sua\o 1tade de congregacao (fls.
32 dos autos).

Por tais razdes, irresignada, entende a Recorrente que, ao se ter declarado nulo o

aludido Despacho e repristinado o Decreto Executivo n.2 14/92, de 10 de Abril,
que reconhece as trés confissdes religiosas tocoistas como igrejas autonomas e
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independentes entre si, a decisdo recorrida ofende a iberdade de religido e 0
direito 3 identidade pessoal.

a) Sobre a violagdo do direito 3 liberdade de religidc

A liberdade de religido vem prevista no artigo 41.2 da (onstituicdo da Republica
de Angola (CRA), sob a epigrafe “ iberdade de consciénca, de religido e de culto”,
que consagra trés direitos distintos, mas entre si -onexos: a liberdade de
consciéncia, traduzida essencialmente na faculdade Je escolher os proprios
padrdes de valoragdo ética e moral de conduta; a lib:rdade de religido, como
sendo a liberdade de adoptar ou ngo uma religido, de escolher uma determinada
religido, de fazer proselitismo num sentido ou noutro, ¢ 2 ndo ser prejudicado por
qualquer posicdo ou atitude religiosa ou anti-religiosa; - liberdade de culto, como
uma dimens3o da liberdade religiosa dos crentes, ¢ompreendendo o direito

individual ou colectivo de praticar os actos externos de v2neracdo préprios de uma
determinada religido.

O reconhecimento da liberdade de religidao decorre igualmente de diversos
instrumentos juridicos internacionais, aplicaveis na ordem juridica interna
angolana, por forca dos artigos 13.2 e 26.2, ambos d: nossa Constituigdo. Com
efeito, o artigo 18.2 da Declaragao Universal dos Direitos Humanos, preceitua que
“toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento, c'e consciéncia e de religido;
este direito implica a liberdade de mudar de religido ou de convicgdo, assim como
a liberdade de manifestar a religido ou convicgdo, sozint o ou em comum, tanto em

publico como em privado, pelo ensino, pela prdtica, pe o culto e pelos ritos”.

/
No mesmo diapas3o, dispdem o artigo 18.2 do Pac:o Internacional sobre o0s

Direitos Civis e Politicos e o artigo 8.2 da Carta Africara dos Direitos Humanos e
dos Povos.

Integra tal direito, assevera Ludwig Schneider, o plexo d2 liberdades cuja estrutura
substancial ¢ heterogénea, o que permite a con<t-ucdo do seu ambito de
proteccdo em termos concéntricos, embora separancc-se duas areas definidas: o
forum internum e o forum externum, onde o primeiro ¢ ntegrado pelas faculdades
da liberdade interna (crer ou ndo crer) e o segundo p=2/as faculdades da liberdade
externa, que implica a possibilidade de manifestacdo = divulgacdo de crengas (Der
Schutz des Wesensgehalts von Grundrechten nach, Art. 19 Abs. 2 GG. Berlin:
Duncker & Humblot, 1983, pag. 210).

O seu contetdo essencial, portanto, € constituido pela esfera da individualidade
em cujo ambito compete apenas ao individuo valo-ar o fenémeno religioso,

posicionar-se frente a ele e determinar o grau de nfluéncia sobre a sua visao
acerca da vida e do mundo.




A liberdade de religido, ao contrario da liberdade de corsciéncia, indissociavel da
liberdade de pensamento, possui, além da sua cara teristica essencialmente
individual, uma forte dimensdo colectiva e institucional, 1raduzida na liberdade das
confissdes religiosas organizarem-se como tal, constitLir igrejas e comunidades
religiosas, professarem em conjunto as suas crencas, ritc s, tradicdes, ensinarem 0s
seus preceitos, celebrar o respectivo culto e as respectiv s festividades (vide Jorge N~

Miranda e Pedro Garcia Marques, Artigo 41.2, in Jorge Miranda e Rui Medeiros- ~ J o
Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |, 2.2 Edicdo, 010, Coimbra editora, p.. " |
894). ~

Enquanto direito colectivo, que interessa aqui esp:cialmente considerar, a A
liberdade de religido contém uma vertente garantistica ou de abstencdo e defesa W
perante o Estado e é, certamente, nesta dimens3o egativa, de proibigdo ao
Estado de imiscuir-se em questdes intrinsecamente rel- cionadas com a liberdade
de organizagdo dos colectivos religiosos, que reside o desacordo da Recorrente
quanto a conformidade do aresto recorrido com a :arantia constitucional da
liberdade de religido, pois, na sua perspectiva, 0 Tribural a quo, ao ter declarado
nulo o Despacho que unificou as trés confissdes religiosas tocoistas, postergou o L o
direito a liberdade de religido.

Compulsados os autos, verifica-se que 0 Tribunal @ guo “ indamentou a sua decisao
de declaracdo de nulidade do Despacho que unifico 1 as confissdes religiosas
supra-referidas, por entender que 0 Estado n3o deve ictuar no campo religioso
no modo em que o fez, adoptando uma solugdo de ur ificacdo que ndo reuniu o
consenso das entidades implicadas (fls. 257 a 264 dos = utos).

Segundo a matéria de facto dada como assente pelas instancias recorridas, 0s < X
representantes da Igreja Nosso Senhor Jesus Cristo no Viundo «Os Tocoistas» (12 ‘ =
Mais Velhos), confissdo extinta e unificada, niéo demonstraram O seu &
consentimento para a aludida congregacdo, tendo fica 1o assente, pelo contrario, }F

a pretensdo da Igreja Nosso Senhor Jesus Cristo 12 Mundo «Os Tocoistasy’
(Ancidos Conselheiros da Direcgdo Central), de criar uma igreja unica.

A lgreja Nosso Senhor Jesus Cristo no Mundo, «Os Tocoistas»  (Ancidos
Conselheiros da Direccdo Central) impetrou o pedido de unificacdo das trés
confiss®es religiosas junto do Ministério da Justica, sem, no entanto, fazer prova
do consentimento da Igreja Nosso Senhor Jesus Crist> no Mundo «Os Tocoistas»
(12 Mais Velhos), que ndo teve qualquer intervencdo no processo que culminou
com a sua extincdo, ndo tendo sido, sequer, notificada para, no ambito do
procedimento administrativo, manifestar a sua inter ¢cdo de ser integrada na
confiss3o religiosa unificada (fls. 61 a 74).

Ora, atento & natureza dos trés entes em causa, Ndo havendo consenso entre as
partes implicadas, as demais razoes evocadas n> Despacho ndo podem
fundamentar a pretensdo de unificacdo, uma vez que, questdes doutrinarias ou
filosofico-cristds, bem como o modo de organizagio interna das confissdes



religiosas, encontram-se, por imposigao constitucional ¢ o principio da laicidade,
previsto no artigo 10.2 da CRA, fora do @mbito de escruti io do Estado, imperando
sobre tais aspectos a autonomia de vontade destas cong “egacoes.

A Constituigdo prescreve, no citado artigo, o principio da separacao entre 0 Estado
e a Igreja, que implica a neutralidade religiosa do Estado e tem como corolario 0

principio da nao confessionalidade do Estado e a libe rdade de organizagao e
independéncia das igrejas e confissdes religiosas.

Dai que, o direito ordinario estabeleca, com relagao 0 exercicio da liberdade
religiosa, o principio da minima ingeréncia do Estado, sendo-lhe assegurado,
apenas, determinado escrutinio de conformidade cons itucional e de legalidade.
A Lein.2 12/19, de 14 de Maio, Leisobre a Liberdade de 3eligido e de Culto (LLRC),
prevé expressamente a liberdade de organizacdo e administragao das confissdes
religiosas, no artigo 30.2, e dispde, no seu artigo 50.2, g i€, quando ndo resulte da
vontade da parte interessada, a sua extingdo s6 pode er efectuada por decisao
judicial com fundamento na violacdo dos deveres prescritos no diploma.

Ademais, nos termos do artigo 12.2 da Lei n.2 2/04, e 21 de Maio, Lei sobre o
Exercicio da Liberdade de Consciéncia, de Culto e de Re igido, em vigor a data dos
factos, a entidade competente sé poderia revogar ¢ reconhecimento de uma
confiss3o religiosa quando se verificasse que a instituicii > religiosa violou de forma
sistematica o principio da legalidade, previsto no artigo 8.9, caso, concretamente,
colocasse em causa o direito a vida, a integridade fisica, a dignidade da pessoa
humana, a ordem publica ou 0s principios fundamenta s da ordem constitucional
angolana, o que ndo ocorreu No ¢aso dos autos.

Pelo contrario, a entidade competente sustentou a st a decis3o de unificagdo e, J

extingdo da Igreja Nosso Senhor Jesus Cristo no Mund> «Os Tocoistas» (12 Mais
Velhos) em questdes relacionadas a crenca e a doutrina das confissdes implicadas.
Questdes estas que residem no amago da propria liberdade e, como tal, a norma
do artigo 41.2 da CRA estabelece uma proteccdo abso'L ta, pois que a liberdade de

religifo torna as actividades de crer ou n3o crer, escolher no que crer, como crer
e conformar os actos de acordo com esta crenga, intaigiveis perante a actuacdo
estatal (com interesse, Ludwig Schneider, ob. cit., p. 221).

Como é sabido, além da sua dimensdo individual e interna, a liberdade de religiao
compreende naturalmente uma dimens3o externa, de manifestagdo e
organizagdo publica de crengas e praticas religiosas. Jai que a autodeterminagao
doutrinaria conferida as igrejas, comunidades e confissdes religiosas integre
também o nucleo essencial do direito sob o viés co significado institucional,
estando, por esta razao, vedado ao Estado julgar o mérito ou a bondade de
constituicio das religides ou confissdes religiosas.

Face ao expendido, é possivel, no entanto, concluir g 1e andou bem o Tribunal a
quo ao ter declarado nulo o Despacho n.2 396/15 de 16 de Novembro, do
Ministro da Justica e dos Direitos Humanos, na medida em que a actuagdo do

#
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Estado, materializada no aludido Despacho, constituiu u na ofensa a liberdade de
religido da confissdo religiosa unificada e extinta sem o se 4 consentimento, a Igreja
Nosso Senhor Jesus Cristo no Mundo «Os Tocoistas» (12 Mais Velhos), que surge
especialmente justificada na seguinte passagem do Aco d3o da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremc, confirmado pelo aresto ¢ A
recorrido: s

“Ngo é tarefa do Estado garantir a unidade das diferertes confissoes religiosas, " P\
cabe ao Estado garantir que, dentro do exercicio da libc rdade que Ihes confere o X
artigo 41.2 da CRA, aquelas respeitem a Constituicdo > a lei. Ou seja, cabe ao —]
Estado apenas velar para que as denominagbes religiosc s observem o principio da
legalidade, nos termos prescritos no artigo 8.2 da Lei n.¢ 2/04, de 21 de Maio, e no
artigo 3.2 do Decreto-Lei n.2 16-A/96, de 15 de Dezembr >”.

Assim sendo, improcede a pretensdo da Recorrente por ndo ter o Acordao / J,f
recorrido postergado o direito a liberdade religiosa. '

Alega a Recorrente que a manutencdo do Decreto que econhece trés confissdes
religiosas tocoistas viola o direito fundamental 3 ident dade pessoal, na medida u
em que permite que existam confissdes religiosas com designagdo semelhante e
confundiveis entre si, facto que entende ser s. sceptivel de causar-lhe
“concorréncia parasitaria”.

b) Sobre o direito 2 identidade pessoal / -.

K
O direito 3 identidade pessoal vem previsto no artig: 32.2 da CRA, que tutela f\q}'
hipéteses tipicas de direitos de personalidade, a semzlhanca do que sucede na -_,,5'
legislacdo civil, designadamente, nos artigos 70.2 e seg.intes do Codigo Civil. /&

Este preceito, além da identidade genética, do »datrimonio genético, da
integridade genética e do conhecimento do vinculo de filiagdo, compreende
também a identidade civil, postulando um direito ac nome com a fungdo de

identificacdo, que serve para denominar e distinguir as pessoas umas das outras,
marcando a respectiva identidade.

Ora, atento a multiplicidade de argumentos apresentados pela Recorrente, a
propdsito da ofensa ao direito 3 identidade pessoal, ver fica-se que a questdo aqui
submetida tem contornos proprios de um expedien:e processual em que se
pretende aferir o grau de confundibilidade de designa¢3es de pessoas colectivas,
marcas, logotipos ou outros sinais distintivos, questdes estas que transcendem o
ambito de competéncia material do Tribunal Constitu sional.

Certo é que, por imposicdo legal e por razbes de segLranca e certeza juridica, a
denominacdo de uma confissdo religiosa deve ser d sinta e ndo susceptivel de
confusdo ou erro com as registadas ou licenciacas no mesmo ambito de
exclusividade, conforme resulta do n.2 1 do artigo 202 da LLRC. No entanto, a
questdo da confundibilidade das aludidas designac3des ndo constituiu matéria



controvertida nas instancias recorridas, nem mesmo fi objecto de apreciagao
naqueles tribunais.

A este Tribunal compete, apenas, no imbito dos recursos extraordinarios de
inconstitucionalidade, conforme dispde a alinea a) do a tigo 492dalPCeontd
do artigo 21.2 da LOTC, apreciar e sindicar as decisdes I scorridas que contenham

fundamentos de direito e/ou contrariem principio:, direitos, liberdades e
garantias previstos na Constituicdo, 0 que nao se verific 3 no caso vertente.

Neste contexto, ndo pode esta Corte Constituc onal apreciar questoes
relativamente as quais a decisao de que se recorre nac se pronunciou, ainda que
relevem do ponto de vista do direito ordinario, sob pen : de se esvaziar o principio
do esgotamento prévio, insito no paragrafo Unico do rtigo 49.2 da LPC e, como
tal, julgar a latere dos pressupostos legais.

Destarte, o recurso deve ater-se, apenas, 3 dimensdc da inconstitucionalidade,
porque se destina a permitir que a jurisdigdo constituc ynal confirme ou infirme a
decis3o do Tribunal a quo quanto a esse€ particular porito, pelo que improcede a
pretensdo da Recorrente.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: Nbam Ahorimicte ko A enidz oo 7

Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Julho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 16 de Janeiro de 2024.
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