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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 788/2022

PROCESSO N.2 936-B/2021
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Engrécia Maria Domingos de Andrade, melhor identificada nos autos, veio ao
Tribunal Constitucional interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade,
nos termos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), do Acérdao da Camara do Trabalho do Tribunal
Supremo, no ambito do Processo n.2 802/2019, que negou provimento ao
recurso e, por conseguinte, confirmou a medida disciplinar aplicada a ora
Recorrente pelo Tribunal da 1.2 Instancia.

Admitido o recurso extraordinario de inconstitucionalidade, conforme despacho
proferido a fls. 196, foi a Recorrente notificada para apresentar alegacoes (fls.
199), o que ndo o fez, como consta da informacdo de fls. 202 dos autos.

Remetidos os autos a vista do Dignissimo Magistrado do Ministério Publico,
emitiu o seu parecer, fls. 204 a 207, donde se transcreve a seguinte questdo
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prévia:

“Notificado para apresentar alegagdes, a Recorrente, apesar de regularmente
notificada para tal, simplesmente nGo o fez, nem se pronunciou posteriormente a
respeito.

Temos pleno conhecimento da jurisprudéncia desta Magna Corte relativa a falta
de alegacdes que vai no sentido de que a aplica¢do subsididria das disposicdes do
CPC ao processo constitucional ndo deve ser rigida, nem automdtica, pois no
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processo constitucional vigora o principio da adequagdo funcional e da
autonomia.

Neste sentido, a mesma jurisprudéncia afirma que seria excessivo recusar
conhecer do recurso por falta de alegagdes, cuja fundamentag@o ndo limita os
poderes de cognicdo do Tribunal Constitucional, entendendo que, quando ndo
haja alegagdes, se dé como reproduzido o que ja consta do requerimento inicial,
uma vez que ai se pode depreender o pedido da Recorrente. Vide entre outros, 0s
Acdrddos n.%s 355/2015, 358/2015 e 364/2015 desta Corte.

Né&o obstante tal jurisprudéncia (que respeitamos), gostariamos de deixar, a titulo
de reflexdo, algumas consideragdes.

Pensamos que a remessa ao requerimento inicial, dependendo da forma como
este esteja elaborado, pode ndo ser suficiente, ndo substitui as alegagdes e viola
o artigo 690.2 n.2 1 do CPC, aplicdvel ex vi do artigo 2.2 da LPC.

No caso vertente, a Recorrente ndo alegou efectivamente e, por conseguinte, o
recurso se considera sem objecto e deveria ser julgado deserto, a luz do artigo
690.2 n.2 1 do CPC.

O énus de alegar que recai sobre a Recorrente, além de ser uma imposi¢éo legal,
ndo se consubstancia num mero formalismo dispensdvel, sobretudo nos
processos que ndo tém natureza penal, pelo contrdrio, ele é revestido de utilidade
processual, mormente no que a fixacdo do objecto do recurso diz respeito, o que
tem reflexo no poder de cogni¢do da instdncia que analisa o processo e na
decisdo final.

Além disso, pensamos que tal énus ndo se traduz numa particular ou excessiv
dificuldade para a Recorrente que até estd assistida de advogado, pois no Gmbito
deste (ltimo, este exercicio (o de alegar) se mostra préprio do exercicio do seu
patrocinio e é rotineiro.

Néo vemos, pois, que o uso do artigo 690.2 n.2 1 do CPC, aplicavel ex vi do artigo
2.2 da LPC, possa derivar na violagdo ao acesso aos tribunais ou ao principio da
proporcionalidade, assim como de igual forma, ndo nos parece caber no espirito
da CRA uma admissibilidade ilimitada de recursos e de questdes suscitadas pelas
partes, desrespeitando as regras processuais elementares, derivadas dos
principios da tipicidade e legalidade processual, com eventual afectacdo da
seguranga e certeza juridicas.




De resto, a tutela jurisdicional efectiva e o acesso a justica ndo podem ser
encarados como direitos infindos, fazendo com que até normas de conteudos
razodveis e com sentido e utilidade prdtica processual, como o artigo 690.2 do
CPC, sejam colocadas em questdo, derivando disto a obrigatoriedade de o
Tribunal Constitucional de tudo conhecer.

Pensamos que o que ndo pode é haver norma processual que reduza de forma
intolerdvel ou arbitrdria o direito ao recurso de actos jurisdicionais, o que ndo nos
parece ser o caso da norma que julga deserto o recurso por falta de alegagdes”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
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Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos e com 0S
fundamentos da alinea a) e § Unico do artigo 49.2 da LPC.

Ademais foi esgotada a cadeia recursdria, nos termos do § unico do artigo 49.2
da LPC, porquanto trata-se de uma decisdo em processo ordinario que pos termo
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lIl. LEGITIMIDADE
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A Recorrente é autora no Processo n.2 802/2019, recurso em matéria disciplinar,
que correu os seus tramites na Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, pelo
que tem direito de contradizer, segundo dispde a parte final do n.? 1 do artigo
26.2 do Codigo de Processo Civil (CPC), que se aplica, de modo subsidiario, ao /
caso em estudo, por previsdo do artigo 2.2 da referida LPC.
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Assim sendo, a Recorrente tem legitimidade para interpor recurso extraordinario
de inconstitucionalidade, como estabelece a alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso de inconstitucionalidade €, nos termos da Lei do
Processo Constitucional, verificar se o Acérddo da Camara do Trabalho do
Tribunal Supremo violou ou ndo principios e direitos consagrados na Constituicao
e suscitados pela Recorrente.



V. APRECIANDO
QUESTAO PREVIA

O Dignissimo Magistrado do Ministério Pubico junto deste Tribunal trouxe a
reflexdo, como questdo prévia, a jurisprudéncia deste Tribunal Constitucional
que, contrariando o disposto no artigo 690.2 do CPC, entende que “a aplica¢do
subsididria das disposicdes do CPC ao processo constitucional ndo deve ser rigida,
nem automdtica, pois no processo constitucional vigora o principio da adequagdo

funcional e da autonomia” e que, por conseguinte, a falta de alegagdes ndo deve
cominar com a desergao do recurso.

Como é sabido, os fundamentos dos recursos devem ser claros e concretos, pois
aos tribunais n3o incumbe averiguar a intengdo dos Recorrentes, mas sim
apreciar as questdes submetidas ao seu exame.

As conclusdes das motivacdes ndo podem limitar-se a mera repeticao formal de
argumentos, mas constituir uma resenha clara que proporcione ao Tribunal
Superior uma correcta compreensdo do objecto dos recursos. Y
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No caso presente, depois de ter sido admitido o recurso, foi a Recorrente &'/\)
regularmente notificada para, nos termos do artigo 45.2da LPCe n.? 1 do artig
705.2 do CPC, apresentar, no prazo de quinze dias, as alegacdes de recurso. No

entanto, a Recorrente pura e simplesmente ndo o fez, remetendo-se a um
siléncio tumular (Vide fls. 200 a 202).

Como diz o Dignissimo Magistrado do Ministério Publico junto deste Tribunal, \’Q@Qﬁey/
sendo aplicavel ao processo constitucional o artigo 690.2 do CPC, ex vi do artig

2.2 da LPC, sem que isso limite quaisquer principios constitucionais,

consequéncia ¢, nos termos do n.2 2 do artigo 690.2 do CPC, a desercdo do

recurso.

Entende-se que assim seja porque sdo as conclusdes que delimitam o objecto do
recurso, sendo que algumas das nulidades poderdo ndo ser de conhecimento
oficioso e, naturalmente, se ndo alegadas, ndo podem ser decididas pelos
tribunais superiores.

Acresce que é, também, um corolario dos direitos de defesa do arguido, desde
logo o direito ao recurso, que lhe da a possibilidade de sindicar as decisdes dos
tribunais por esta via recurséria. Mas, tera de ser o Recorrente a especificar,






