REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Processo n.° 181/2011-c

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Acordao n.°145/2011

Acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional:

I.

Relatorio

1. ALFA 5 - SEGURANCA INDUSTRIAL E PATRIMONIAL,

S.A. veio interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade com fundamento no artigo 49.° e ss da Lei
n.° 3/08 — Lei do Processo Constitucional, do Acérdio do
Tribunal Supremo que julgou deserto o recurso interposto na
primeira instancia, por falta de apresentacio de alegacdes.

. A decisdo em causa foi proferida em reclamacio do despacho

que julgou o recurso deserto, nos termos do art.° 292.° do
Codigo de Processo Civil, atendendo a que, tendo a Recorrente sido

notificada para apresentar alegacoes — fls. 172 — ndo o fez em devido
tempo.

3. Nas suas alegacles junto deste Tribunal Constitucional vem

suscitar a questdo da inconstitucionalidade da aplicacio ao caso
dos artigos 292.° € 690.° n.° 2 do Cédigo de Processo Civil, visto
que o mandatario judicial ndo foi regularmente notificado,




equivalendo a deserc¢do do recurso nestas circunstincias a uma
grave e injusta violagdo do seu direito de acesso 2 justica bem
como a ofensa do principio de igualdade de armas entre as
partes (artigo 29.°n.° 4 e n.° 5 e artigo 72.° da CRA).

. A Recorrente ALFA 5 entende que a notificacio efectuada na
pessoa de uma funciondria do escritério do seu mandatirio
judicial, (telefonista), sem a habilitacdo requerida para entender
o alcance do acto de que tomou formal conhecimento nio pode
valer para os efeitos que determinaram a decisdo recorrida.

. Entende a Recorrente, em esséncia, que as notificages, de
acordo com os preceitos aplicaveis do Codigo de Processo Civil

(artigos 253.°n.° 1 e 254.° n.° 1) devem ser efectuadas na pessoa
do respectivo mandatario.

. O Tribunal Supremo despendeu o entendimento contrario
considerando que, uma vez que ndo se dispde presentemente
em Angola de distribui¢io domicilidria de correspondéncia, os
mandatarios judiciais devem ser notificados pelos oficiais de
diligéncias no domicilio que os mandatarios escoltherem para as

receber sendo irrelevante a pessoa que no referido domicilio
recebe a notificagido.

. Acessoriamente, a Recorrente ALFA 5 deduziu o argumento de
ndo ser invocavel neste caso a presungdo de desisténcia tacita
constante das normas dos artigos 292.° e 690.° do Codigo de
Processo Civil, na medida em que efectuou oportunamente o
pagamento quer dos preparos iniciais quer do incidente de
recurso, de onde decorreria de forma clara a manifestacio da
sua vontade de recorrer.

. Invocou ainda a Recorrente o justo impedimento do seu
mandatario, por se encontrar ausente do Pais na altura da
notificagdo e ser ele o Gnico advogado que se mantinha no
domicilio profissional (outros dois advogados haviam mudado
de escritério).

. A outra parte no processo, ECROS - EMPREENDIMENTOS
S.A., reiterou nas suas alegagées a fundamentacdo do Tribunal
Supremo que declarou deserto o recurso interposto pela ALFA
J, exprimindo que, tanto durante a tramitagio do processo na
primeira instdncia, como na segunda instincia, como agora no
Tribunal Constitucional, todas as notificacdes foram feitas na




pessoa dos funciondrios do mandatirio, no domicilio
profissional por si indicado o que nunca o impediu de praticar
0s actos para que foi notificado.

10.Sublinha a ECROS que o cumprimento parcial da notificacio,
mediante a solicitagio das guias para pagamento da taxa
judicial devida para apresenta¢io de alegacdes, igualmente
indica que a notificagdo foi recebida e bem compreendida pela
pessoa presente no escritdrio do mandatario da Recorrente.

11.Entende finalmente que ndo foram preteridas quaisquer
formalidades essenciais na notificagio do mandatirio da
Recorrente propugnando o nio provimento do pedido por
auséncia de violagio de qualquer direito fundamental.

12.0 cumprimento parcial da notificagdo, mediante o pagamento
das guias para apresentacio de alegaches apenas inculca que a
notificacdo foi recebida e bem compreendida pela pessoa
presente no escritério do mandatario da Recorrente.

13.Entende, finalmente que ndo foram preteridas quaisquer
formalidades essenciais na notificacdo do mandatirio da
Recorrente propugnando o nio provimento do pedido por
auséncia de violagdo de qualquer direito fundamental.

14.0 processo foi com vista ao Dignissimo Representante do
Ministério Publico que nada requereu e correram os vistos aos
Venerandos Juizes Conselheiros tendo sido apresentados dois
pronunciamentos no sentido da denegag¢do de provimento do
recurso.

Cumpre decidir.

HO. Competéncia do Tribunal @29“52
P

O Tribunal Constitucional ¢ competente nos termos da alinea m) do ‘Y\}?\ri‘“

artigo 16.° da Lei n.° 2/08 de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal z
Constitucional e do artigo 49.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional, com a redac¢io introduzida pelas Leis n.° 24 e
25/10, de 3 de Dezembro, para conhecer de recursos que tenham por
objecto sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos de
direito e decisBes que contrariem principios, direitos e liberdades e
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garantias previstos na Constituicdo desde que se mostrem esgotados os
recursos ordinariamente legalmente previstos.

Da decisdo recorrida, proferida pelo Tribunal Supremo nio cabe recurso
pelo que nos termos das disposigdes acima citadas a que acresce o
disposto no n° 5 do artigo 21.° da Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional ¢ este Tribunal o competente para conhecer do presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade.

II. Legitimidade das partes

Tanto a Recorrente como a Recorrida tém interesse directo na decisio a
proferir, sendo ambas partes legitimas no processo tendo
consequentemente tido a oportunidade de apresentarem as suas alegacdes
neste recurso extraordindrio de inconstitucionalidade.

IV. Objecto do recurso e respectivo pedido

O objecto em apreciagio neste recurso € a decisio contida no Acérddo do
Tribunal Supremo que julgou deserto o recurso interposto pelo ora
Recorrente. A questdo a resolver nesta sede de tribunal Constitucional é a
de avaliar se aquela decisdo feriu o direito fundamental a um processo
equitativo tal como estabelecido no artigo 29.° n.° 4 da CRA.

O pedido formulado é no sentido da anula¢io por inconstitucionalidade
do Acorddo recorrido e a consequente reconhecimento do direito a
apresentar as alegacGes do recurso no prazo legal.

V.  Fundamentac¢io

O presente recurso de inconstitucionalidade n4o tem por objecto qualquer
das normas invocadas pela Recorrente, nomeadamente os artigos 253.° n.°
I e 254.° n.° 1 ou os artigos 292.° e 690.°, todos do Codigo de Processo
Civil, para apreciacdo da sua inconstitucionalidade, o que constituiria
objecto de recurso ordindrio de inconstitucionalidade.

O objecto do presente recurso de inconstitucionalidade é, como acima
referido, a apreciagio da propria constitucionalidade da decisio do
Tribunal Supremo, isto é, saber em que medida a sua decisdo de declarar
deserto o recurso por ndo apresentacio das respectivas alegagOes, incorreu




numa violagdo do direito da Recorrente a um processo equitativo (n.° 4 e
n.° 5 do artigo 29.° e artigo 72.° da CRA). Por outras palavras interessa
verificar se a decisdo recorrida violou o direito fundamental do Recorrente
a tutela jurisdicional efectiva ou se mostra ofendido o principio da igualdade
de armas entre as partes.

Estd em causa a aplica¢do do n.° 1 dos artigos 253.° e 254.° do Codigo de
Processo Civil que determinam que “as notificacdes ds partes em processos
pendentes sdo feitas na pessoa dos seus mandatdrios judiciais, quando estes tenham
escritorio na localidade onde funciona a sede do tribunal ou quando nela tenham
escolhido domicilio para as receber”, devendo os mandatarios ser notificados
“por carta registada com aviso de recepgdo dirigida para o seu escritdrio ou para o
domicilio escolhido”, podendo igualmente “ser notificados pessoalmente pelo
escrivdo quando este os encontre no edtficio do tribunal” .

No caso concreto, a notificagio foi efectuada no escritorio do mandatario,
na pessoa de uma auxiliar ao servico do mandante o que assegura que a
notificagdo foi entregue nesse local.

Nio esta em causa apreciar verdadeiramente a irregularidade ou até a
nulidade deste procedimento que, como parece ser geralmente
reconhecido, corresponde ao procedimento seguido habitualmente e sem
discrepancias na pratica judicial no nosso Pais. O que releva para efeitos
do presente recurso ¢ a questio constitucional que se traduz em verificar
se, ndo obstante essa pratica geralmente seguida, ela ndo teve como
consequéncia, neste caso, uma inadmissivel coarctacio do seu direito a
um processo equitativo, na medida em que, como consequéncia da nio
notificacdo pessoal do mandatario, este, devido & sua auséncia do Pais,
ndo apresentou as suas alegacdes o que determinou a deser¢io do recurso.

Esta questdo pressupde a de saber o que deve entender-se por processo
equitativo, um principio (¢ um direito) no qual cabem os elementos
descritos nos artigos 29.° e 72.° da Constituicio, sendo um deles a
celeridade ou o alcance de uma decisdo em prazo Util ou razodvel, o que
pressupde um due process of law no qual sio estabelecidas regras,
nomeadamente temporais para a pratica de determinados actos.

Este processo devido ou equitativo significa a necessidade, no caso
concreto, de regras que facilitem a comunica¢io dos actos processuais ao
mesmo tempo que assegurem os direitos das partes.

A notificacdo do mandatdrio judicial inscreve-se neste aspecto que
compete ao Tribunal Constitucional de saber se, apesar da pratica geral
seguida, a notificagdo pessoal, tal como em principio é determinada pelo n.°
1 do artigo 253.° do CPC, é essencial para garantir sempre o seu
conhecimento de uma notifica¢ao judicial.




Ora parece que o nio é. Desde logo o n.° 1 do artigo 254.° do mesmo CPC
determina que os mandatarios sejam notificados por carta registada com
aviso de recep¢do, uma formalidade que é vélida ainda que o aviso de
recepedo ndo venha assinado ou datado, desde que a remessa tenha sido
feita para o escritorio do mandatario (n.° 3 do artigo 254.° do CPC.

Neste caso, “ou no de a carta ndo ter sido entregue no escritério ou domicilio por
auséncia do destinatdrio, juntar-se-d ao processo o subscrito ou aviso de recepgdo,
considerando-se a notificagdo como efectuada no segundo dia posterior dquele em
que a carta foi registada” .

Daqui decorre que a pratica da notificagdo pelo oficial de diligéncias
depositando a notificagio no escritério do mandatdrio mais do que
preenche as condi¢des minimas de asseguramento dos direitos da parte em
causa. A lei contenta-se em saber que a notificagdo chegou efectivamente
ao escritorio do mandatario judicial ou ao domicilio por ele escolhido.
Ainda que ele a ndo tenha recebido pessoalmente, esta implicito na ratio
legis que se considera que ele toma ou deve tomar conhecimento do acto
notificado, com a oportunidade exigida por lei.

Nao ¢ despicienda a jurisprudéncia em direito comparado, nomeadamente
tendo como pano de fundo uma legislagio bastante préxima e semelhante
a lei processual angolana como é a lei processual portuguesa. Assim, por
exemplo, como anotado num dos vistos apostos neste processo, 0 Acérdio
da Relacio de Evora de 30.08.1990, in BMJ 304.° -484 no qual se exara
que “é de imputar ao mandatdrio fudicial a circunstincia de a notificacio, feita
legalmente pela secretaria, ndo lhe ter chegado, quando tal se deva a qualquer
deficiéncia no seu circuito interno” . No mesmo sentido o Acérdio da Relacgio
de Coimbra de 4/06/1991 in BMJ 408.° - 660) em que se refere que “a lei
processual pressupbe que o mandatirio forense, ao indicar o seu escritdrio (ou
domicilio), toma as precaugdes necessdrias para que ai se recebam e Ihe sejam
entregues as notificacdes (e assim, produzirdo os seus efeitos as que deixar de receber
por culpa sua)”.

Uma prética restritiva que obrigasse sempre 4 notificacio especifica na
pessoa do mandatario judicial poderia, alids, concorrer para comprometer
em muitos casos o principio da celeridade aflorado na Constituicio (n% 4
e 5 do artigo 29.° e artigo 72.° da CRA), deixando aos mandatarios
judiciais a possibilidade de alargarem os prazos que lhes sio assinados
para a pratica de determinados actos processuais.

Saliente-se, ainda, que um processo equitativo e justo é aquele que d4 a
ambas as partes no processo as mesmas condicdes, sendo apliciveis a
ambas as partes as mesmas regras ¢ formalidades. Ora ndo ha davida que
as formalidades de notificagio dos despachos judiciais sio e foram as
IMesmas para as partes no processo.



Também se afigura que a notificacdo do mandatario judicial através de
oficial de diligéncias que deixa no seu escritorio copia do despacho judicial

a cumprir ndo pde em causa a justica material que a Constituicio e a lei
devem sempre salvaguardar.

VI. Decisdo

Pelo exposto, considera o Tribunal Constitucional que, em face do
disposto no artigo 29.° da CRA (acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva), em especial o seu n.° 4 que estatui que “fodos tém direito a que
uma causa em que intervenham seja objecto de decisio em prazo razodvel e
mediante processo equitativo” nao se constata qualquer violagao deste direito
pela decisdo do Tribunal Supremo.

Nao foi negado, no caso presente, o direito de recorrer — o recurso em
questdo foi admitido e foram mesmo efectuados os pagamentos das guias
respectivas — apenas ndo tendo sido apresentadas as alega¢bes com as
consequéncias legalmente estabelecidas.

A sua ndo apresentagdo por falta de notificagio pessoal do mandatario
judicial ndo constituiu uma violagio do direito da Recorrente a um
processo justo e equitativo visto que a notificagio para apresentacio das
alegacOes foi efectuada no seu escritério ficando assim salvaguardadas as
condigdes previstas na lei para que o seu conhecimento devesse ter sido
eficaz e oportuno.

A lei prevé ainda que em casos especiais de ocorréncia de algum facto ou
acontecimento imprevisivel, estranho a vontade da parte ou do seu
mandatario, fosse possivel a pratica do acto em causa fora do prazo.
Todavia, esta dilatagio do prazo em caso de justo impedimento estd
dependente da sua alegacio com imediato oferecimento de prova (artigo
146.° do CPC), o que nio foi requerido.

Entende, pois, o Tribunal Constitucional que o direito da Recorrente ndo
foi posto em causa, ou denegado sem fundamenta¢cio ou admitido em
condi¢Oes mais gravosas do que para as partes em geral.

O Acoérddo recorrido limitou-se a cumprir o estabelecido na lei nido
havendo qualquer desproporcionalidade entre as exigéncias inerentes ao
direito de acesso a justica e a tutela efectiva e o que foi decidido.

Nestes termos,



Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes Conselheiros
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Custas pela Recorrente nos termos do regime geral de custas (Codigo
das Custas Judiciais e artigo 15° da Lein.® 3/08 de 17 de Junho)

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, dia 4 de Outubro de 2011
OS JUIZES CONSELHEIROS

Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente)

Agostinho Anténio Santos ?A’T MA——VL\; M

Efigénia Mariquinha dos Santos Lima Clemente ?}Z%p e 'S M

Maria da Imaculada Lourengo da Concei¢io Melo}
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Onofre Martins dos Santos (Relator) \ﬂ/é kM




