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CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 851/2023

PROCESSO N.2 1021-C/2022

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribun

Constitucional:

l. Relatério @
Afonso da Cruz Simdes e Outros, com os demais sinais de dentificacdo nos autos, vém

ao Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 9.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor recurso extraordindrio de

inconstitucionalidade da decisdo da Cémara do Trabalho do Tribunal Supremo, %
prolactada no ambito do Processo n.2 1040/21.

Os Recorrentes intentaram, coligados com outros 11 trabalhadores, num total de 29,
uma acgao comum de conflito laboral, junto da 1.2 Secgdo dz Sala do Trabalho do Tribunal
Provincial de Luanda, contra a entidade empregadora, Tuboscope Vetco-Capital Limited

—Sucursal de Angola, em que reclamavam créditos vencidos 3 titulo de subsidios de Natal,
férias, turno e de horas extraordinarias, referentes aos anos de 2013 a 2017.

Apreciados os autos, aquela instancia julgou procedente a excepg¢do peremptéria de
renuncia aos créditos relativos a 13 trabalhadores, por terer estes celebrado acordos de
cessagao do vinculo laboral, no ambito dos quais consta uma cldusula (2.2) em que os
trabalhadores prescindem de eventuais créditos sobre a ent dade empregadora, relativos
ao trabalho prestado entre 2013 e 2018 (fls. 210 a 269), pzlo que a ac¢do ndo poderia
prosseguir quanto aos créditos reclamados pelos referidas trabalhadores e foi a Ré
absolvida do pedido.

Prosseguindo a acgao, no que concerne aos créditos dos demais trabalhadores, o Tribunal
considerou, ainda, procedente a excepgdo peremptdria de prescricdo de parte dos
créditos reclamados, anteriores a 2016, atento ao prazo previsto no artigo 180.2 da Lei
n.2 7/15, de 15 de Junho, Lei Geral do Trabalho. E, quantc aos créditos referentes aos
anos de 2016 e 2017, o Tribunal julgou a acgdo totalmante improcedente, por ter
constatado: a) que os subsidios de Natal e de férias foram, efectivamente, pagos; b) que,
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ao contrario do que alegam os Recorrentes, estes prestavar o seu trabalho em regime
de alternancia, previsto no artigo 104.2 da LGT, e ndo em rezime de turno; e, c) que ndo
ficou provado nos autos que os Recorrentes trabalhavam, efectivamente, além das horas
a que estavam adstritos a prestar o seu trabalho.

Irresignados com tal decisdo, interpuseram recurso de apelacdo para o Tribunal Supremo

que julgou improcedente o recurso e, em consequéncia, confirmou a decisdo recorrida,
considerando que os Recorrentes tinham renunciado aos creditos reclamados.

Nesta Corte, notificados para apresentarem alegagdes, os Racorrentes pronunciaram-se
do seguinte modo:

1. Os Recorrentes interpdem o presente recurso da decisiio da CAmara do Trabalho do
Tribunal Supremo que, confirmando a decisdo de primeira instidncia, negou
provimento ao recurso e ndo reconheceu os créditos raclamados.

2. O Tribunal Supremo apenas se pronunciou sobre o quesito n.2 1 da sua
fundamentagdo, por ter concluido que a apreciagdo deste, torna despicienda a
apreciagdo dos outros pontos.

3. No entanto, para justificar a sua decisdo, o Tribunal Supremo socorreu-se de uma
cldusula constante do contrato de cessacdo ceebrado entre a entidade
empregadora e 12 dos entdo apelantes.

4. Os aqui Recorrentes ndo celebraram o referido acodo de cessagdo do vinculo
laboral e, por isso, a cladusula sobre a rentncia de evantuais créditos ndo se lhes
aplica.

5. Andou mal o Tribunal Supremo ao ter aplicado & cldusula de renuncia aos
trabalhadores, tendo violado a lei, visto que os direitos reclamados pelos Apelantes,
nunca foram renunciados em virtude de os mesmos nunca terem subscrito
qualquer acordo com a Recorrida.

A *
6. Apenas 12 dos 25 trabalhadores despedidos cessaram os seus contratos por mituo
acordo e, com base no mesmo, renunciaram os seus direitos de reclamar quaisquer ‘ ro
outras prestacdes que lhes pudessem ser devidas pele Recorrida. }2&?
7. Ndo tendo sido celebrado por todos os trabalhacores despedidos e os que («

continuavam a laborar, os efeitos da clausula que declara a renuncia de direitos de

reclamagdo de quaisquer prestacdes que lhes pudessem ser devidas, deve ser
oponivel tdo-somente a todos quanto tenham celebrado os respectivos acordos,
do qual conste tal clausula.

8. Ao ter estendido a eficacia da cldusula de renincia do direito de reclamar eventuais
prestagdes que lhes pudessem ser devidas, aos trebalhadores despedidos por
decisdo unilateral da Requerida e, pelos que continuavam vinculados a ela, o
Tribunal Supremo acabou decidindo com base em um facto inexistente.

9. Qualquer decisdo que viole o primado da lei, viola o direito a julgamento justo e
conforme, previsto no artigo 72.2 da CRA.



Terminam, os Recorrentes, pedindo que seja julgado procedente o presente recurso e
inconstitucional o Acdrdao recorrido.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decid r.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurs
extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinza a) e do § uUnico do artig
49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposi¢3es conjugadas da alinea m

do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Orgénica do
Tribunal Constitucional (LOTC).

ll. LEGITIMIDADE

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC, conjugado com o artigo 34.© %/\,
da Lei n.2 9/81, de 2 de Novembro — Lei da Justica Laboral, dispdem, os Recorrentes, de

legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, /
por terem ficado vencidos no @mbito do Processo n.2 1040/2021, que correu os seus

termos na Camara do Trabalho do Tribunal Supremo.

IV. OBJECTO /’f/()f’ :
O presente recurso tem como objecto apreciar se a decisdo da Cdmara do Trabalho do

Tribunal Supremo, proferida no ambito do Processo n.2 1040/2021, é inconstitucional
por violar o direito a julgamento justo e conforme.

i 'Y
V. APRECIANDO + ;

No caso vertente, os Recorrentes interpuseram o presente recurso por considerarem a S

decisdo recorrida — o Acordao da Camara do Trabalho do Triounal Supremo, proferido no

ambito do Processo n.2 1040/2021 — inconstitucional, por ter deixado de se pronunciar XL
/

sobre as questdes submetidas a sua algada em sede de recurso de apelag3o. Por tal facto,
entendem, os Recorrentes, ter o Tribunal recorrido violado o direito a julgamento justo L) (\ ,

e conforme. }é’}pf'

O direito a julgamento justo e conforme, também caracterizado como principio
fundamental a um prgcesso equitativo, vem previsto ro artigo 72.2 da CRA que
estabelece o seguinte: “a todo cidadéo é reconhecido o dire to a julgamento justo, célere
e conforme a lei”.

De igual modo, estabelece o artigo 10.2 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
(DUDH) o seguinte: “Toda a pessoa tem direito, em plena ijualdade, a que a sua causa
seja equitativa e publicamente julgada por um tribunal independente e imparcial {(...)".

O artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (CADHP), por seu turno,
embora ndo se refira expressamente ao processo equitativo, justo e conforme,
estabelece um conjunto de garantias jurisdicionais, a que a Comissdo Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos (ComADHP) e o Tribunal Africano dos Direitos Humanos e



dos Povos (TADHP) tém chamado & colagdo quando aprec am o principio do processo
equitativo (Nsongurua Udombana, “The African Commission on Human and Peoples’
Rights and development of a fair trial norms in Africa”, Ir African Human Rights Law
Journal, Vol. VI, n.2 2, 2006, Pags. 299-332; e TADHP, ComADHP c. Libia, n.2 002/2013, 3
de Junho de 2016, §86).

Tal principio tem um conceito amplo, susceptivel de diversificada concretizagdo, cuja
densificagdo decorre sobretudo da jurisprudéncia sobre a matéria.

Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal (conforme o Acérd3o n.2 650/2020, disponivel

in www.tribunalconstitucional.ao): o principio do julgameato justo e equitativo é um %
/
/

“principio fundamental de qualquer sociedade democrdticc, profundamente imbricado
com o Estado de Direito (rule of law), ndo havendo ‘undamento para qualquer
interpretacdo restritiva, e que visa, acima de tudo, defender os interesses das partes e os

proprios da administragdo da justica, para que os litigantes passam apresentar o seu caso
ao tribunal de forma efectiva (...)”.

O Tribunal Africano dos Direitos Humanos e dos Povos tem-se debrucado vérias vezes
sobre o principio em causa, aquando da apreciacdo da violacio do disposto no artigo 7.2
da CADHP, mas ndo concretiza o seu conceito, o que parmite concluir que este é

“intencionalmente aberto”, e pode aplicar-se em qualquer situacdo em que se conclua
que 0 processo ndo esta estruturado em termos que permita a sua conformacdo de

forma materialmente adequada a uma tutela jurisdicional slena e efectiva (vide, entre /
outros, TADHP, ComADHP c. Libia, n.2 002/2013, 3 de Junho de 2016, §86 e ss.; TADHP, %/
/

Diocles William c. Republica Unida da Tanzania, n.2 016/2016, de 21 de Setembro de
2018, § 62 e ss; e TADHP, Ajaye Jogoo c. Republica Unidz da Tanzénia, n.2 014/2018
(acessiveis in https://www.african-court.org).

O principio é, na verdade, afirmam Raul Araujo e Elisa Range Nunes, “um pressuposto do
Estado democrdtico e de direito e uma garantia que supde a existéncia de uma
administragdo da justica funcional, imparcial e independente, que deve assegurar um
Jjulgamento publico e num prazo razodvel, bem como as gorantias de defesa material”
(Constituicdo da Republica de Angola, Anotada, Tomo |, FDUAN, 2014, p. 398).

Deste modo, infere-se, no entanto, que o nucleo essencial co direito a julgamento justo
e conforme tem sido determinado através de outros valores, direitos ou principios}?
constitucionais, analisados casuisticamente a luz das pondara¢des impostas pelo caso
concreto, designadamente, os principios do Estado de dire to, do acesso ao direito, da
igualdade, da presungdo da inocéncia, da proporcionalidade, o direito ao contraditdrio,

o direito a fundamentacdo das decisdes, o direito a prova e o direito a prazos razoaveis
de acgdo e de recurso.

Revertendo ao caso, e compulsados os autos, verifica-se, a “Is. 388 a 408, que a decisdo
revidenda e ora colocada em crise, julgou improcedente o recurso impetrado pelos
Recorrentes e confirmou a decisdo prolactada em primeira instancia, fundamentando
que os entdo Apelantes ndo tinham direito aos créditos reclamados, por terem deles
prescindindo, em virtude da celebrag&o de acordos de cessa;30 do vinculo laboral com a
entidade empregadora, no dmbito dos quais, declararam, expressamente, renunciar aos
créditos resultantes da relacdo laboral.



Todavia, tal como foi devidamente escalpelizado pela decisio de primeira instancia (fls.
304 a 330v), nem todos os Apelantes tinham celebrado os rzferidos acordos, pelo que a
apreciagdo do Tribunal “a quo” ndo se deveria cingir apenas a excepgdo peremptdria de

renuncia aos créditos reclamados.
Atento a fundamentagdo aposta no Acérddo recorrido, é patente que o Tribunal @ quo
deixou de se pronunciar sobre questdes que deveria apreciar. A decis3o foi omissa

quanto a apreciagdo dos créditos reclamados pelos traba hadores, que mantinham o

vinculo laboral aquando da propositura da accdo e 3s que foram despedidos
unilateralmente, por razdes objectivas.

A omissdo de pronuncia, prevista na alinea d) do n.2 1 do a“tigo 668.2 do CPC, aplicavel

ao processo laboral, por forga do artigo 59.2 do Decreto Executivo Conjunto n.2 3/82, de %
11 de Janeiro (Regulamento da Lei da Justica Laboral), verificar-se-4, essencialmente, y
quando o juiz deixar de se pronunciar sobre questdes que lhe foram submetidas pelas

partes e que como tal tem de abordar e resolver ou de que d2ve conhecer oficiosamente.

Tais questdes prendem-se com as pretensdes que os litigaates ou sujeitos processuais %
submetem a apreciacdo do tribunal, as respectivas causas de pedir, e as que sejam de
conhecimento oficioso, isto €, aquelas de que o tribunal deva conhecer,
independentemente de alegagdo e do contetido concreto da questio controvertida, quer—

digam respeito a relagdo material, quer a relagdo processual, conforme estabelece o n.2

2 do artigo 660.2 do CPC. ([ A

Estas devem ser os dissidios ou problemas concretos a decid r e n3o as razdes, no sentido - /
de simples argumentos, opinides, motivos, doutrinas exper didas pelos interessados na k <
apresentagdo das respectivas posi¢des ou na defesa das teses em presenca, e sdo t—@k ¢
determinadas em face do objecto da acgdo, do contetdo da decisdo impugnada ou das

conclusdes das alegagdes dos recorrentes.

Tendo em atengdo o requerimento de interposi¢do do recurso de apelagdo (fls. 356 a
378) e a decisdo de primeira instancia, é possivel aferir cue surgiam como questdes
concretas e controversas, além da excepgdao peremptdria de renuncia dos créditos
devidos aos trabalhadores que celebraram os acordos de cessagdo do vinculo laboral: a)
a excepgdo peremptoria de prescrigdo dos subsidios reclamados, referentes aos anos de
2013 a 2015; b) o pagamento dos subsidios de Natal e de ferias, sob a designacdo “13.©
Check”; e c) a existéncia de créditos devidos a titulo de subsidios de turno e horas
extraordinarias.

Ora, a omissd@o de pronuncia constitui um vicio da decisdc judicial, sancionado com a
nulidade, que impede que esta esteja em conformidade com aquilo que a lei prescreve,
revelando-se, por forca disto, de tal forma deficiente que postergue também o principio
do julgamento justo e conforme a lei.

Nos termos da Resolugdo 4(XI)92, da Comissdo Africana cos Direitos Humanos e dos
Povos, sobre o direito ao recurso e a um processo equitatvo, o direito a um processo
equitativo compreende, entre outros, o direito a que todas as pessoas tenham a sua
causa atendida pelo Tribunal. Ou seja, o principio demanda jue o Tribunal aprecie todas
as questdes controversas que as partes submetem a sua aprecia¢do, devendo sobre elas
adoptar uma solugdo [“(...) Le droit a un procés équitable comprend, entre autres, ce qui



suit: a) Toute personne a droit G ce que sa cause soit enterdue (...)”, na sua versdo em
francés, lingua a que a Comissdo faz fé. Disponivel in
https://achpr.au.int/index.php/fr/node/562].

Isto porque, entre as varias concretizagdes do referido principio resulta, desde logo, a
exigéncia de se assegurar a cada uma das partes o poder de ipresentar as suas questdes,
razdes, de facto e de direito, perante o tribunal antes que este tome a sua posi¢do e de

que estas questOes sejam devidamente apreciadas, através e decisdes adequadamente
fundamentadas, o que n3o foi realizado pelo Tribunal recorrido.

%
Ora, retomando ao consignado no Acérdédo n.2 650/2020 daste Tribunal, o principio do
julgamento justo e conforme “tem como significado bdsico vue as partes na causa tém o
direito de apresentar todas as observag8es que entendam rzlevantes para a apreciagéo

do pleito, as quais devem ser adequadamente analisadas pelo tribunal, que tem o dever
de efectuar um exame criterioso e diligente das pretensdes, argumentos e provas
apresentados pelas partes e que a justeza (fairness) da administragéo da justica, além de
substantiva, se mostre aparente (justice must not only be do e, it must also be seen to be
done)”.

No caso dos autos, o julgador limitou-se a apreciar a primeira quest3o, que delimitou no
objecto de recurso, que consistia em saber se foram ou nic pagos os subsidios de Natal
e férias reclamados pelos Apelantes, tendo concluido cue os Recorrentes haviam
renunciado aos créditos. Contudo, tal questdo n3o resronde ou resolve todos o

problemas concretos colocados pelos Recorrentes, relativcs a prescrigao de parte do Z
créditos reclamados, a inexisténcia de créditos vencidos a titulo de subsidio de turno e 4
horas extraordindrias e ao pagamento efectivo dos subsidics de Natal e de férias, sob a

designagdo “13.2 Check”, dos trabalhadores n3o abrangidos pelos acordos de cessagdo
do vinculo laboral.

Atento ao disposto no n.2 2 do artigo 660.2 do CPC, o julgaior estd obrigado a resolver

todas as questdes que as partes tenham submetido & sua apreciagao, e apenas sobre

estas se deve debrucar, estando, porém, eximido de apraciar questdes cuja decisdo N
esteja prejudicada pela solu¢do dada a outras. 1

Como se pode constatar, a solugdo dada aquela quest3o, sobre a rendncia aos créditos
reclamados, ndo prejudica o conhecimento das restantes acima elencadas, por ndo terem
todos os trabalhadores, entdo Apelantes, celebrado os referidos acordos de cessacao do
vinculo laboral, no &mbito dos quais constam tais clausulas de rendncia aos créditos.

Face ao expendido, ndo restam duvidas de que o Tribunal “7 quo”, ao ter deixado de se
pronunciar sobre as questdes submetidas pelos Recorrentes e sobre as quais se
demandava uma solugdo juridica do litigio, violou o direito a ulgamento justo e conforme
a lei, previsto no artigo 72.2 da CRA.

Procede, deste modo, a pretensdo dos Recorrentes.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional.

Notifique-se
Tribunal Constitucional, em Luanda, 14 de Novembro de 2023.
0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (President )

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Vice- Pre5|dente)31 ey ¢ A= &,] e
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva g

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Relator

Dr. Gilberto de Faria Magalhdes
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Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira’
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