TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1072/2026

PROCESSO N.2 1326-B/2025
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

|. RELATORIO

Edson Patricio da Silva, com os demais sinais de identificagdo nos presentes autos,
veio, ao Tribunal Constitucional, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n2.
3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC), com as alteragdes
introduzidas pela Lei n.2 25/10, de 3 de Dezembro, interpor o presente recurso,
do Acérdio proferido pelo Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, no
ambito do Processo n.2 185/2022, que manteve a Decisdo da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, que negou provimento
ao Recurso interposto pelo Recorrente e, em consequéncia, declarou valido o
Despacho n.2 384/19, de 24 de Abril, exarado pela Ministra da Educagdo, que
determinou a sua demiss3o dos quadros da fungdo publica, alegando, em sintese,

o seguinte:

1. O Recorrente foi professor da disciplina de Histéria no Instituto Médio de\

Economia de Luanda (IMEL), desde 2012, tendo-lhe, no exercicio das suas

funcdes, sido instaurado um processo disciplinar que culminou com a

aplicacdo da pena de demissdo. Sustenta que 0s fundamentos que foram ‘
invocados no Despacho que o demite sdo manifestamente desproporcionais

e, deste modo, a pena aplicada € injusta. j‘//

2 N3o se conformando com a Decis3o, intentou, junto do Tribunal Supremo,
accdo de impugnagdo de acto administrativo cujo processo tramitou na
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, sob o n.2615/19, tendo



a Decisio declarado como vélido o Despacho exarado pela Ministra da
Educacdo que determinou a sua demissdo dos quadros da funcdo publica.

3. De igual modo, n3o se conformando com a Decisédo do Tribunal a quo,
interpds recurso para o Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo,
tendo este negado provimento ao recurso e confirmado a Decisdo proferida
por aquela instincia, no ambito do Processo n.? 185/2022.

4. Inconformado com tal Decis3o, interpds recurso a esta Corte por considerar
que a mesma viola os principios da legalidade e da seguranga juridica (artigos
6.2 e 29.2 da CRA), na medida em que, no caso sub judice, a Decisao
administrativa e o Acérd3o recorrido padecem de vicios de ilegalidade, por

nio conformidade com as normas aplicaveis, concretamente o Decreto n.2 {

33/91, de 26 de Julho, bem como por desconsiderar nulidades processuais.

5 Assevera ainda o Recorrente, que no Acérddo recorrido também fora
violados os principios da presungdo de inocéncia da ampla defesa (artigo 65.2
da CRA), porque n3o foi produzida prova cabal e irrefutdvel da sua culpa e
nio lhe tendo sido dada a oportunidade para refutar eficazmente as
acusacdes; sendo a Decisdo proferida no Acdrdédo recorrido ter sido
produzida sobre uma premissa factica falsa.

6. Viola, ainda, o principio da proporcionalidade (artigo 57.2 da CRA), porgue
ndo houve adequacdo entre a sangdo aplicada e a acusacdo que lhe foi
imputada, ou seja ndo se observou o equilibrio razoavel entre a gravidade do
acto imputado e a severidade da medida disciplinar aplicada.

7 0 Aresto em sindicancia viola os principios do direito a tutela jurisdicion
efectiva, do contraditério, da ampla defesa e do processo justo (artigos 29.9,
72.2 e 200.2 todos da CRA), por ndo ter corrigido a ilegalidade e, por
considerar que o Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo ignorou
todas as possibilidades para apresentar as suas préprias provas, de modo a
contestar a fundamentacdo da Decisdo.

O Recorrente termina requerendo que esta Corte julgue procedente o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, declarando inconstitucional o
Acérd3o recorrido por violagdo do n.2 1 do artigo 6.2, do n.2 2 do artigo 7.9, ,do
n.2 1 do artigo 19.2, do artigo 26.2, do n.2 3 do artigo 29.2, dos artigos 65.2, 72.9,
198.2 e 200.9, todos da Constituicdo da Republica de Angola e, em consequéncia,
ser declarada nula a decisdo administrativa que aplicou a sansdo disciplinar de
demiss3o ao Recorrente dos quadros da fungdo publica.




O processo foi & vista do Dignissimo Magistrado do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais cumpre agora apreciar, para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para julgar os recursos interpostos das

Sentencas e DecisBes que violem principios, direitos, garantias e liberdades

previstos na Constituicdo, apds o esgotamento dos recursos ordinarios legalmente

cabiveis, por forca da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.? 3/08, de 17 de Junho, Lei

do Processo Constitucional (LPC). N

Il. LEGITIMIDADE \/)/

O Recorrente é parte vencida no processo cujo Acérddo € objecto do presente
pedido de impugnagdo. Tem, como tal, legitimidade processual activa para

recorrer, nos termos do previstos na alinea a) do artigo 50.2 da LPC e no n.2 2 do

artigo 293.2 do Cddigo do Processo Civil (CPC), aplicado subsidiariamente ao

processo constitucional, ex vi do artigo 2.2 da LPC.

IV. OBJECTO %

O presente recurso tem por objecto o Acorddo do Tribunal Pleno e de Recurso do
Tribunal Supremo proferido no ambito do processo 185/2022.

V. APRECIANDO e
O presente recurso foi interposto pelo Recorrente por ndo se conformar com a
Decis3o recorrida vertida no Acérddo em sindicancia que declarou valido o
Despacho 384/19 de 24 de Abril, exarado pela Ministra da Educacao, o qua
determinou a sua demiss3o dos quadros da funcdo publica, querendo, deste
modo, que se dé provimento ao mesmo por o considerar como inconstitucional e,
consequentemente, declarar nulo o referido despacho. - /<‘

Prima facie, importa realcar que o Despacho exarado pela Ministra da Educacdo é
um acto administrativo definitivo e executério proferido no ambito das suas
competéncias e atribuicdes.

O acto administrativo é definido como “um acto juridico unilateral praticado, no
exercicio do poder administrativo, por um 6rgdo da administragao publica ou
privada, para tal habilitada por lei, e que se traduz numa decisdo tendente a
produzir efeitos juridicos sobre uma situagao individual e concreta” (Diogo Freitas
do Amaral, Curso de Direito Administrativo, Vol. Il, Almedina, 2002, p. 210). Ou
seja, “considera-se acto administrativo todas as decisdes dos orgdos da

3



Administracdo Publica que ao abrigo de normas de direito publico visem produzir
efeitos juridicos numa situac3o individual e concreta” (cfr. n.2 1 do artigo 187.9 da

Lei n.2 31/22, de 30 de Agosto, que aprova o Cdédigo do Procedimento
Administrativo).

Como sustenta Cremildo José Felix Paca: “na realidade, ndo se pode perder de vista
que o acto disciplinar se enquadra na categoria de um verdadeiro acto
administrativo, emanado por um drgéo da Administragdo por aplicagdo de normas
do Direito Administrativo (Interpretagdo Constitucional dos Principios da Tutela

Jurisdicional Efectiva e do Acesso a Justica do Funciondrio Publico Demitido, In A Guardia,
Lex data, 2024, p. 113).

Como emerge dos presentes autos, o Despacho exarado pela Ministra da
Educacdo que determinou a demissdo do Recorrente, baseou-se num processo
disciplinar do qual discordou com a medida aplicada, tendo recorrido da mesma,
desde a via graciosa até a contenciosa, culminando com o Aresto em apreciagao.

Na optica do Recorrente, o Acérddo em sindicancia padece de vicios de
inconstitucionalidade, viola preceitos e principios constitucionais tais como: 0s
principios da legalidade, da seguranca juridica, da presuncdo da inocéncia e ampla
defesa, da proporcionalidade, do direito & tutela jurisdicional efectiva, e do
contraditério nos termos dos artigos 6.2,n.21,7.2,n.22,19.2,n.2 1, 26.2, 29.9, ne

3,65.2,72.2,198.2 e 200.2, todos da Constituicdo da Republica de Angola, interpds

o presente REl e pretende que esta Corte dé provimento ao mesmo, declaran
inconstitucional o Acérddo Recorrido.

Assistir-lhe-a razao?
Ora, veja-se.

Pese embora o Recorrente tenha alegado uma série de preceitos e principios que,
na sua éptica, foram violados pelo Aresto em sindicancia mas, no essencial, as suas
alegacBes cingem-se em torno dos principios da legalidade, do contraditdrio e da
ampla defesa, da tutela jurisdicional efectiva e da verdade material, bem como o
da proporcionalidade.

a) Da alegada violagdo do principio da legalidade
O Recorrente fundamenta que o Acérddo em crise, ao validar o Despacho 384/19,
de 24 de Abril, exarado pela Ministra da Educagdo que determinou a sua demissao
dos quadros da fungdo publica, com base em interpretacdes que diverge da lei ou




ao desconsiderar nulidades processuais, viola o principio da legalidade, minando
a seguranca juridica que deve imperar nas relagbes entre o Estado e os cidadaos.

Ora, determina o n.2 2 do artigo 6.2 da CRA que “o Estado subordina-se a
Constituicdo e funda-se na legalidade, devendo respeitar e fazer respeitar as leis.
Por seu turno o artigo 14.2 da Lei n.2 31/22, de 30 de Agosto, que aprova o Codigo
do Procedimento Administrativo estabelece que os 6rgdos da Administragao
Publica devem agir em obediéncia a lei, dentro dos limites dos poderes que lhes
forem conferidos e em conformidade com os respectivos fins”. Daqui decorre que

o principio da legalidade se apresenta como instrumento juridico orientador do
Estado Democrético de Direito.

Assim sendo, as decisdes judiciais devem procurar interpretar as leis de forma
imparcial, correcta, justa, clara e previsivel, despidas de qualquer subjectividade,
intuicionismo ou impressionismo (Jénatas Machado, Paulo Nogueira da Costa e
Esteves Carlos Hilario, Direito Constitucional Angolano, 4.2 ed, Petrony, 2017, p.
76).

No caso em apreco, o procedimento disciplinar instaurado contra o Recorrente
que deu origem a Decisdo ora recorrida, observou a lei, comegando com um
processo de inquérito mandado instaurar superiormente, tendo o mesmo

evoluido para a abertura do processo disciplinar, por infracgdes directamente

verificadas, até a prolacdo da decisdo final (fls. 75 a 118).

Deste modo, n3o se verificaram tdo pouco desrespeito as garantias legais d
Recorrente. Assim toda a tramitacdo procedimental respeitou integralmente as
normas legais aplicdveis, nomeadamente o Decreto n.2 33/91, de 26 de Julho,

sobe o Regime Disciplinar aplicdvel aos Funcionarios Publicos e Agentes
Administrativos.

Ademais, 0 acto administrativo que determinou a demissao do Recorrente dos
quadros da fungdo publica e validado pelo Acérddo recorrido, seguiu todas as fases
do procedimento. Carlos Feijé e Cremildo Paca entendem por procedimento
administrativo como sendo a sucessdo ordenada de actos e formalidades que
visam assegurar a correcta formagdo ou execugdo da decisdo administrativa
(Direito Administrativo, 3.2 ed., Mayamba Direito, 2013, p. 254).

Com efeito, o Acérddo recorrido que confirmou a pena aplicada reconheceu a
legalidade e regularidade do procedimento administrativo disciplinar e, nao
interpretou a lei de forma aleatdria ou arbitraria, nem contrariou o regime juridico
aplicavel, razdo pela qual considerou valido o Despacho da Ministra da Educagdo,
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por ndo enfermar de vicios de acto administrativo, mormente violacdo a lei, ndo
havendo, deste modo, qualquer violagdo do principio da legalidade,
contrariamente ao alegado pelo Recorrente.

b) Da violagdo dos principios do contraditério e da ampla defesa
O principio do contraditério esta intimamente interligado com o da ampla defesa,
o qual constitui um dos principios basilares que enformam o processo, estando
previsto no artigo 67.2 da CRA, que, em termos gerais, se refere ao direito de influir
na decisdo quanto aos factos, provas e questdes de direito que se encontrem em
ligacdo com o objeto dialético controvertido, visando-se assim afastar a \7 -
denominada decis3o surpresa, que se radica na maxima latina audiatur et altera \'/v

pars. \%& '

Este principio “garante que o tribunal deve assegurar, durante todo o processo, um /
estatuto de igualdade substancial das partes, designadamente no exercicio de '
faculdades, no uso de meios de defesa e na aplicagdo de comunicac¢Bes ou de
sancBes processuais” (Adlezio Agostinho, Manual de Direito Processual
Constitucional, Principios Doutrindrios e Procedimentais sobre as Garantias
Constitucionais, Académica, 2023, p. 403).

Como consta dos autos, alega o Recorrente que O Acérddo recorrido violou tais Sl ey

principios na medida em que tanto a decisao administrativa, objecto de validagdo éf/
pelo Aresto em sindicancia, quanto o préprio Acérddo recorrido ndo assegurara
plenamente o direito do contraditorio e da ampla defesa, nomeadamente no qu

respeita a efectiva possibilidade de se pronunciar sobre todas as provas
alegacdes produzidas contra si, de apresentar as suas préprias provas e de ,wj‘
contestar a fundamentagdo da Decisdo. ' A

Compulsados os autos, verifica-se que tanto na marcha do procedimento
administrativo disciplinar, como na propositura da acgdo de impugnacgdo do acto
administrativo impetrados pelo Recorrente, o0 mesmo teve toda a oportunidade
de apresentar convenientemente a sua defesa, depois de, vezes sem conta, ser
notificado, ainda na fase da instrugdo do processo disciplinar, para ser ouvido em
declaragGes e apresentar o seu contraditério mas nunca compareceu, nem
justificou as suas auséncias, permitindo, deste modo, o instrutor do processo, face
aos prazos a que estava adstrito e, impostos por lei, bem como as provas carreadas
aos autos, de entre elas os depoimentos e declaracdes visadas, elaborar o
relatério final, culminando, com o Despacho exarado pela Ministra da Educagao
que determinou a sua demissao dos quadros da fungdo publica, tendo sido o
mesmo, objecto de validagdo pelo Acordao recorrido.



Como se ilustra, foram dadas todas as oportunidades ao Recorrente para que
pudesse exercer o seu direito ao contraditério e, assim, estabelecer uma ampla
defesa, tendo declinado das mesmas, nao comparecendo perante o instrutor do
processo, face as diversas notificagdes feitas, nao tendo, por isso, o Acérdao
recorrido violado os principios do contraditério e da ampla defesa.

c) Da violagdo dos principios da tutela jurisdicional efectiva e da verdade
material
O principio da tutela jurisdicional efectiva assegura a todos o acesso ao direito e
aos tribunais para a defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos,
n3o podendo a justica ser denegada por insuficiéncia dos meios econdmicos (n.2
1 do artigo 29.2 da CRA).

. ; . : . ; . W57
Por Imperatlvo desta garantla COﬂStltUClonal, os tribunais devem assegurar uma '&

proteccdo judicial eficaz a todos que exercerem a defesa dos seus legitimos /K«
interesses. O mesmo também pressupde que o cidaddo tenha acesso a um /
processo justo e equitativo.
Tal garantia é reforgada no artigo 10.2 da Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem, ao estabelecer que “toda a pessoa tem direito, em plena igualdade, a que
0 seu caso seja julgado, equitativa e publicamente, por um tribunal independente
e imparcial que decida dos direitos e obrigagbes”.
&

Ora, o Recorrente alega que tais principios foram violados porque o Acoérddo sob
censura n3o corrigiu as ilegalidades e inconstitucionalidades patentes no processo
disciplinar, nem no procedimento subsequente.

Apesar de tais alegacBes, ndo faz aqui uma demostragdo de facto e de direito)
sobre quais as ilegalidades que careciam de ser corrigidas, censurando-as, apenas,
nas suas lucubracdes, fazendo-o de forma genérica e abstracta, o que torna

impossivel a esta Corte se pronunciar sobre as mesmas, quanto a sua y oA
constitucionalidade.

Deste modo, compulsados os autos, facilmente se infere que ndo se verificou

qualquer omissdo de prontncia por parte do Tribunal, que pudesse configurar
violacdo do principio da tutela jurisdicional efectiva.

Se bastante n3o fosse, tenha-se presente que, esgotada a via graciosa, O
Recorrente impugnou tal decisfo junto do Tribunal Supremo que, em primeira
instancia validou o despacho que determinou a sua demissdo dos quadros da
funcdo publica e, ndo se conformando com tal Decisdo interpds, oportunamente,
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recurso ao Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, o qual confirmou a
Decisdo daquela instancia, da qual, de igual modo, ndo se conformou e dela
interp0s o presente REIl.

A simples discordancia do Recorrente com o conteldo do Acérddo recorrido nao
equivale a auséncia de tutela.

Quanto & verdade matéria, a mesma foi apurada com base nos elementos
probatdrios constantes dos autos. O julgamento foi feito pelo Tribunal com base
em factos provados, ndo havendo assim, qualquer deturpacdo da verdade
material e, deste modo, n3o se verifica, no Acérddo recorrido, qualquer violagdo /
dos principios da tutela jurisdicional efectiva nem da verdade material. ,};

v
3 '\./

d) Da violagdo do principio da proporcionalidade Y
Ao principio da proporcionalidade estd subjacente a ideia de justica, isto é, quando %&
ha dois ou mais bens juridicos que carecam de realizagao e sobre os quais ocorra/
um conflito, para tal hd necessidade de se encontrar um equilibrio, a
harmonizacdo e ponderagdo, tendo em vista a sua teleologia ou axiologia e
desembocar numa decis3o justa, prevenindo a aplicagdo do excesso, de forma a
garantir o exercicio de um direito.

Sustenta Jorge Miranda que a ideia de proporcionalidade é conatural as relag6es
entre as pessoas: a reacdo deve ser proporcional aacgaoea distribuicdo das coisas )

deve fazer-se com justica. E é, por conseguinte, conatural ao Direito e a Justica /. e
(Manuel de Direito Constitucional Direitos Fundamentais, Tomo 1V, 6.2 Ed, :

/
Coimbra, 2015, p. 352).

No caso sub judice, sustenta o Recorrente que tal principio foi violado na medida
em que a sansdo imposta, por Despacho n.? 384/19, de 24 de Abril da Ministra da
Educacdo, que determinou a sua demissdo e validada pelo Acordao recorrido ..t |
% 2 N % & { ,///
afigura-se desproporcional a alegada infracgao. A -

Dos autos constam que o Recorrente, na qualidade de professor, foi acusado de
assédio e abuso sexual contra diversas alunas, tendo esta conduta constituidouma
infraccdo disciplinar grave, que foi confirmada pelas vitimas, conforme prova dos
autos, o que se consubstancia na violagdo de deveres profissionais previstos nos
n.2s 1,3 e 6 do artigo 4.2 do Decreto n.2 33/91, de 26 de julho, punivel com a pena
de demiss3o, nos termos das alineas a) e c) do artigo 16.2 do mesmo diploma legal.

Assim sendo, a aplicagdo da medida disciplinar, com as provas carreadas aos autos,
afigura-se equilibrada e proporcional ao acto praticado pelo Recorrente, tendo em
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atengdo a prevencgdo geral positiva e, deste modo, ao contrario do que alega, esta
Corte ndo considera ter sido violado o principio da proporcionalidade.

Pelo exposto, o Acordao recorrido ndo padece de vicios de inconstitucionalidade

e, desta feita, ndo violou preceitos, nem principios, direitos ou garantias
constitucionais.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: /r:pj e Tar Q Ui am i 8 s TRECHEVLE P L

’Poj—o &, &>~ Cow I¢7vs.f'n&\‘°\,vr)4mﬁ:~ 9‘/('00{72/[3—5

/’24, o YY‘.’&{A

—

Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional (LPC).

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 10 de Margo de 2026.
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