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ACORDAO N.2 776/2022

PROCESSO N.2 944-B/2022
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Cidalia de Matos Baptista de Sousa Cambinda melhor identificada nos autos, vei

nos termos do artigo 49.2 e da alinea a) do artigo 50.2, ambos da Lei n.2 3/08, de

17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), com as alteragdes introduzidas

pela Lei n.2 25/10, de 3 de Dezembro, interpor o presente recurso extraordinario

de inconstitucionalidade do Acérddo da 1.2 Secgdo da Camara do Civel,wm%\.‘—)
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo que, no Processo n.?

1763/2018, julgou procedente o recurso de agravo e, em consequéncia, revogou f(
a decis3o da 1.2 Seccdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial (>
de Luanda, declarando aquela instancia incompetente em razdo da matéria e af

consequente absolvigao do Réu.

Inconformada com a decisdo vertida no Acorddo da 1.2 Secgdo da Camara d
Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, a Recorrénte
interpds o presente recurso, alegando, em sintese, o seguinte:
6\/\&
(R

1- O acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva mediante processo
equitativo e julgamento justo sdo garantias Constitucionais, coroldrios de
um verdadeiro Estado de Democrdtico de Direito (n.2 1 do art.? 2.2 da
Constituicdo da Republica de Angola).

2- Nos termos do n.2 1 do art.2 29.2 da CRA, “A todos é assegurado o acesso
ao direito e aos tribunais para a defesa dos seus interesses legalmente
protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de
meios”.



3- 0 n.2 4 do artigo 29.2 da CRA assegura a todos que uma causa em que
intervenham seja objecto de decisGo em prazo razodvel, mediante
processo equitativo. O prazo razodvel pressupde, tempo necessdrio para
que o tribunal respeitando os prazos e procedimentos processuais garanta
ao cidaddo um julgamento justo; o processo equitativo deve assegurar a
igualdade no tratamento, na obtengdo de toda informagdo relevante para
o andamento, produgdo de provas para defesa do seu direito e deve
assegurar que a decisdo da causa seja baseada em factos devidamente
provados, considerando-se as provas produzidas nos autos.

4- Ao ndo fazer qualquer referéncia aos documentos que a Recorrente juntou
aos autos, isto é desvalorizando-os sem sequer os analisar, o Tribung
Supremo violou o direito a um julgamento justo e conform
constitucionalmente assequrado a Recorrente.

5- Ndo resta qualquer duvida que a Recorrente sendo ela fundadora e
possuidora do Mercado do km 28/30 tem toda a legitimidade para naquilo
que em direito se chama direito de sequela, perseguir o seu bem, Mme'
utilizando os meios legais, pelo que os afloramentos constantes no
Acorddo sdo ilegitimos. O Tribunal Supremo baseou-se em pressupostos y

errados e concluiu de forma errada, deferindo a pretensGo do aqui 4 ’}’
Recorrido, por via da revoga¢do da senten¢a da 1.9 Instdncia (ver doc.

Anexo n? 10), que por ironia do destino espelha a realidade dos factos,

foi elaborada com eloquéncia, realismo e inteligéncia.

6- O Acorddo é quase na totalidade uma réplica das alegagdes dos Réus. Nos
termos do n.2 1 do artigo 2.2 da Constituicdo da Republica de Angola, a

Republica de Angola é um Estado democrdtico de direito que tem como -
fundamentos a soberania popular, o primado da Constituicdo e da lei, a
separagdo de poderes e interdependéncia de fungbes, a unidade nacional,

o pluralismo de expressdo e de organizagdo politica e a democracia
representativa e participativa, sendo pois um coroldrio e caracteristica
deste 0s seus 0Orgdos agentes e servicos nas suas actuagbes devem
obediéncia a Constituigcdo e a lei.

7- Como se pode constatar no Acdrddo, o Tribunal Supremo violou este
preceito constitucional, passando ao lado dele, pois ndo fez nenhuma
referéncia quer aos Despacho do Titular do Poder Executivo (doc. anexo
n.2 9), do Governador Provincial de Luanda (doc. anexo n.2 5) e muito
menos o do (substituto) Governador Provincial de Luanda Adriano Mendes
de Carvalho (ver doc. anexo n.2 11), sendo que, em cada um deles revela a
verdade dos factos que confirma ser o mercado fundado e desenvolvido
pela Recorrente, inferindo-se dai ter legitimidade bastante para exigir so
aos Recorridos a prestagdo de contas das actividades financeiras



resultantes da cobranca da taxa didria no mercado. Este é o objecto da
sentenca da primeira instdncia de que se recorreu o Tribunal Supremo.

8- Assim sendo, ndo devia o Tribunal Supremo ignorar as provas carreadas
aos autos pela Recorrente como se ndo existissem pronunciamentos
suficientes sobre a matéria em andlise. Uma vez que o Governador
Provincial de Luanda, jé havia reconhecido que o mercado era da
Recorrente, com base no seu despacho exarado no documento oficio n®
805/GJ/GPL/2016, de 19 de Outubro de 2016 (ver doc. anexo n.2 5).

9- Estd provado nos autos que a Recorrente foi notificada pela Administracd
Municipal de Viana para desactivar o mercado da Estalagem, fruto da
reclamacdo apresentada pelos Caminhos de Ferro de Luanda, que
encontrava dificuldades na execu¢do dos trabalhos de reabilitacdo que
realizava na linha férrea, mais concretamente nas imediagcdes da

Estalagem Ledo (doc. anexos ns. 1 e 2). W@ y)/
10-A Recorrente solicitou por escrito a prépria Administragdo Municipal de

\ -
Viana um espaco para albergar os vendedores que seriam transferidos 7"

tendo a Administracdo de forma verbal respondido negativamente por
falta de terreno para o efeito. %

11-No més de Abril de 2008, o Recorrido e Administrador do Municipio de
Viana deu ordem a Recorrente para abandonar o recinto do mercado, sob
pena de tudo poder acontecer G Recorrente caso fosse encontrada no
Mercado do Km 30.

apoderado do Mercado do Km 30 por esbulho violento, conforme consta
do parecer enderegado ao Governador da Provincia de Luanda, datado de ﬁ
19/10/2016 (ver doc. anexo n.2 5).

12-Diligéncias desencadeadas pelo Gabinete Juridico do Governo Provincial de
Luanda, concluiram e atestaram ter o Recorrido (Zeca Moreno) se

13-0 Tribunal Supremo baseou-se em pressupostos errados e concluiu de
forma errada, deferindo a pretensGo do aqui Recorrido, por via da
revogacdo da sentenca da 19 instdncia (ver doc. anexo n.2 10), que por
ironia do destino espelha a realidade dos factos, e foi elaborada com
eloquéncia, realismo e inteligéncia.

14-0s documentos exibidos pelos Recorridos ndo espelham e muito menos
podem contrariar a legitimidade do mercado como sendo da Recorrente,
pelo que, devem ser considerados como ndo reais, uma vez que foram
forjados para contrariar uma realidade provada documentalmente e por
quem tem legitimidade bastante, que sGo o Governador Provincial de
Luanda e o Presidente da Republica e Titular do Poder Executivo, com base
nos seus despachos vdrias vezes supracitados.



15-0 Acorddo referido viola o previsto nos artigos 29.2 e 72.2 da Constituicdo
da Republica de Angola, bem como o principio da imparcialidade de que
caracteriza a conduta do tribunal, na busca da verdade material dos
factos.

Termina as suas alegacdes requerendo que este Tribunal declare inconstitucional
o Acérddo recorrido por ter sido proferido em clara violagdo ao direito a um
julgamento justo.

O processo foi a vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer do presente recurso
extraordinadrio de inconstitucionalidade interposto pela Recorrente, nos termos \\b g
da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 ambos da Lei n.2 2/08 de 17 &

de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC), assim como das
disposicdes conjugadas da alinea a) do artigo 49.2, bem como da alinea e) do
artigo 3.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC), com as alteragdes introduzidas pela Lei n.2 25/10, de 3 de Dezembro.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recurSos

ordindrios legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no
paragrafo Unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que o Tribunal Constitucional dispde

de competéncia para apreciar e decidir o presente recurso.
lIl. LEGITIMIDADE

Tém legitimidade para interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade
para o Tribunal Constitucional “..as pessoas que, de acordo com a lei reguladora /ﬂ‘
do processo em que a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela
interpor recurso ordindrio”, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

Assim sendo, a Recorrente é parte no Processo n.2 2261/2014-B, que correu
termos no Tribunal Provincial de Luanda, tendo posteriormente decaido nos
autos do recurso de agravo, Processo n.2 1763/18, proferido pelo Tribunal
Supremo. Pelo que tem, pois, interesse decorrendo disto a legitimidade para a
interposicdo do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, nos
termos das disposi¢cdes combinadas da alinea a) do artigo 50.2 da LPCe don.2 1
do artigo 26.2 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto verificar se o Acérdao proferido pela 1.2
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